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Sobre 0 uso deste livro

A literatura secundéria sobre Descartes é enorme. Uma vez que quase todos os tGpicos
incluidos nos verbetes a seguir ja foram objeto de incontdveis artigos especializados,
quando ndo de livros inteiros, qualquer tentativa de esgotar a discussdo das questoes
envolvidas estaria fadada ao insucesso. Procurei, aqui, esbogar as linhas gerais do
pensamento de Descartes, fazendo o possivel para deixar que seus textos falem por si
(ndo escapard aos especialistas, entretanto, o cardter resumido e seletivo imposto pela
necessidade de concisio). Embora Descartes seja um autor de clareza admirédvel, essa
mesma qualidade pode tornar-se uma armadilha: termos com sentido a primeira vista
transparente podem, de fato, envolver conotagdes ou pressupostos cuja significagdo
estd longe de ser simples e clara; em tais casos, procurei mostrar um pouco do passado
intelectual que foi determinante para as idéias de Descartes, embora ele alegue ter
“comegado de novo”. A nio ser pelas citagdes dessas fontes iniciais, e de alguns escritos
de contemporineos ou quase contemporineos de Descartes, evitamos, nos verbetes que
se seguem, fazer referéncia ao trabalho de comentadores e criticos; na Bibliografia,
pode-se encontrar uma selegdo dos trabalhos mais importantes nessa literatura secun-
daria.




Abreviagoes

Utilizaremos neste livro as seguintes abreviagoes ja convencionais nas referéncias a obras
de Descartes:

AT: C. Adam e P. Tannery (orgs.), Oeuvres de Descartes (edi¢do revista, 12 vols., Paris:
Vrin/CNRS, 1964-76). As referéncias sdo feitas pelo nimero do volume (em romano) e
pela pagina (em ardbico).

CSM: J. Cottingham, R. Stoothoff e D. Murdoch (orgs.), The Philosophical Writings of
Descartes (2 vols., Cambridge: Cambridge University Press, 1985). As referéncias sdo
feitas pelo nimero do volume (em romano) e pela pagina (em ardbico).

CSMK: Volume I do precedente, pelos mesmos tradutores e por Anthony Kenny
(Cambridge: Cambridge University Press, 1991). Referéncias por nimero da pagina.

Deve-se observar que, embora as passagens sejam em geral citadas verbatim das
traducdes em CSM e CSMK, em alguns momentos precisei introduzir algumas modifica-
¢Oes menores no estilo e na formulagio, tendo em vista os propdsitos do presente volume.

Além das edi¢des mencionadas acima, fazem-se, ocasionalmente, citagGes de Princi-
pios de filosofia e de As paixdes da alma, por referéncia aos nimeros das partes e dos
artigos, que serdo encontrados em qualquer edigio e tradugdo dessas obras.

Na bibliografia, encontram-se detalhes de todas as outras edi¢Ges de Descartes e de
outras fontes primdrias e secundarias.

ST

Nota da tradugao brasileira

A tradugdo do termo mind (mens, em latim) revelou-se problemdtica, pois remete a uma
questdo terminoldgica anterior, que € importante mencionar aqui.

Para designar a natureza da coisa pensante (res cogitans), Descartes introduziu o termo
mens, com a intengdo explicita de dissociar esta nog¢io do conceito escoldstico de anima (cf.
Meditagoes filosdficas, Segunda Meditacio e Respostas as Segundas e as Quintas Obje-
¢des). Com menor fregiiéncia, Descartes utilizou também os termos latinos ratio, intellectus
e animus para designar a res cogitans (e cumpre notar que até mesmo o termo anima vez
por outra aparece com esse novo sentido ndo escoldstico). Na versdo francesa do original
latino das Meditagées, feita pelo Duque de Luynes e aprovada por Descartes, a natureza da
coisa pensante foi designada pelos termos esprit, entendement, raison e, eventualmente,
dme, sendo importante notar que o termo esprit traduziu o termo mens.

Duas dificuldades surgem nessa passagem do latim para o francés: em primeiro lugar,
como o proprio Descartes faz questdo de advertir, o termo esprit também poderia trazer
a conotagdo escoldstica que deve ser evitada. Em segundo lugar, em textos originalmente
escritos em francés, Descartes utiliza esprit em um contexto completamente diferente,
na expressao esprits animaux (espiritos animais), para designar algo que nada tem a ver
com a natureza da coisa pensante. As versdes para o portugués, de uma maneira geral,
acompanham a terminologia francesa, traduzindo esprit por espirito, tanto nas ocasides
que o termo corresponde a mens em latim, quanto nas que corresponde ao primeiro termo
da expressao original francesa esprits animaux.

Seguiremos aqui, entretanto, o principio adotado por Cottingham (tradutor inglés das
obras de Descartes), que traduz mens por mind, reservando quase sempre o termo spirit
para a expressao animal spirits (esprits animaux). Traduziremos, entdo, mind por mente
e spirit por espirito.

H4 inconvenientes nessa opgdo. Em primeiro lugar, ndo contaremos com o beneficio
de uma terminologia em portugués que jd se encontra assentada entre os estudiosos e
intérpretes de Descartes, e que, em geral, provém de tradugdes excelentes. Em segundo
lugar, hd em portugués a possibilidade, aqui bastante indesejavel, de se tomar o termo
mente em sua acepgdo de aparetho psiquico humano. O termo mente, no contexto
cartesiano, refere-se a algo incorpéreo e imaterial, que nem por isso deixa de ser uma
realidade — uma substincia t3o real quanto a substincia extensa, embora com proprieda-
des completamente diferentes.

' H.M.eE A.



Introducao
Descartes, vida e obra

“Uma tarefa intermindvel, além do alcance de uma s6 pessoa” (AT X 157: CSMK 43).
Assim, Descartes, entdo um jovem de vinte e trés anos, descreveu o intimidante projeto
intelectual em que se engajara. Nas trés décadas subseqientes, até morrer aos cinqiienta
e trés anos, ele desenvolveu um sistema filoséfico e cientifico de um extraordindrio
escopo e forga. De uma forma que h4 muito tempo deixou de ser possivel em nossa era
moderna especializada, tentou resolver os grandes problemas estruturais da metafisica
e da epistemologia, criou uma teoria geral sobre a natureza e as origens do mundo fisico,
elaborou um trabalho detalhado em matemadtica pura e aplicada, escreveu tratados em
mecanica e em fisiologia, investigou a natureza do homem e as relagdes entre a mente
e o corpo, e publicou reflexdes abrangentes em psicologia e em ética. Talvez nenhum
outro sistema filoséfico forneca uma concep¢do tdo admiravelmente integrada do
conhecimento humano como um todo, e talvez nenhum outro autor tenha logrado
comunicar suas idéias centrais de modo tdo vivido e direto quanto ele. Ao nos
defrontarmos com o sistema cartesiano, contemplamos um quadro magnifico da
empreitada cognitiva humana — rico em detalhes, sem deixar de encerrar linhas gerais
muito claras e faceis de apreender; acompanhar os argumentos de Descartes € ser
conduzido a algumas das questdes mais fundamentais e desafiadoras em filosofia, muitas
das quais subsistem vigorosas ainda hoje.

E comum atribuir a Descartes o titulo de “pai da filosofia moderna”; o conceito
de modernidade é, entretanto, escorregadio. E bem verdade que, juntamente com
outros gigantes da ‘“revolugdo” intelectual do século XVII, tais como Galileu,
Descartes articulou alguns dos pressupostos centrais daquilo que hoje denominamos
perfil “cientifico moderno”; ao final da vida ele tinha, se ndo destruido, a0 menos
enfraquecido muitos dos principios sagrados da tradicional filosofia escoldstica
medieval. Mas também ¢ verdade (como irdo indicar alguns verbetes deste livro) que
seu modo de pensar, especialmente no que concerne a metafisica, muitas vezes deixa
transparecer o grande débito que tinha com relagdo as idéias tradicionais, as quais
alegava estar suplantando. Revolugdes no pensamento raramente sdo instantaneas;
parte do fascinio envolvido no estudo de Descartes, e de outros grandes filésofos do
século XVIL, é o sentido de embate continuo que emerge, a medida que se vao
reexaminando sistematicamente as velhas categorias de pensamento. Descartes,
consciente de seu valor, apresentava-se como um inovador: “percebi que era
necessdrio, no curso de minha vida, destruir tudo integralmente e comegar de novo,
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2 Introdugiio

jos fundamentos, se era meu desejo estabelecer nas ciéncias qualquer coisa de
sermanente e com chances de durar” (AT VII 17: CSM II 12). Embora a tarefa de
‘destrui¢do” nio tenha sido, talvez, tio radical como Descartes anunciara, seus textos
-entrais vdo conquistando o entusiasmo do leitor, a medida que v€ criticados, com
sagacidade, cada um de nossos preconceitos. E, acima de tudo, esse senso de desafio,
>ssa proibigdo de tomar qualquer coisa como certa, a sensagéo, enfim, de ser langado
de volta aos proprios recursos, que faz com que os textos cartesianos sejam tédo
fascinantes. Além disso os pontos que Descartes aborda — a busca de fundamentos
s6lidos para a ciéncia, a transi¢do da consciéncia subjetiva para o conhecimento
objetivo, o lugar do homem no Universo, a natureza dos estados mentais e sua relagdo
com o corpo — permanecem ainda no coragdo da investigagdo filoséfica. Embora as
solugdes cartesianas raramente sejam aceitas entre os fildsofos de hoje, poucos
negariam que o cendrio conceitual dentro do qual os problemas surgem foi, bem ou
o mal, em grande parte delineado pela filosofia de Descartes.

René Descartes nasceu na Franga em 31 de margo de 1596, na pequena cidade de La
Haye (agora “Descartes”) entre Tours e Poitiers. A casa em que nasceu ainda estd de pé,
sendo hoje um pequeno museu. Foi criado por sua avé materna (a mie morreu logo
depois de seu nascimento) e, quando tinha dez anos, mandaram-no para o recém-fundado
colégio jesuita de La Fléche, em Anjou, onde permaneceu como aluno interno por nove
anos. Em La Fleche, estudou literatura cldssica e matérias tradicionais baseadas nos
cldssicos, tais como histdria e retérica, fregiientando também cursos mais longos de
filosofia natural (baseados no sistema aristotélico) e de teologia. Mais tarde escreveria
sobre La Fléche que, embora a considerasse “uma das melhores escolas da Europa”, no
que diz respeito 2 filosofia que 14 aprendera, percebia que, “apesar de ter sido cultivada
por muitos anos e pelas melhores cabegas”, ndo continha “um s6 ponto que ndo fosse
controverso ¢, portanto, duvidoso” (AT VI 8: CSM I 115).

Quando tinha vinte e dois anos, tendo se diplomado em Direito em Poitiers, Descartes
partiu para uma série de viagens pela Europa, “decidido”, como mais tarde diria, “a
buscar somente o conhecimento que pudesse ser encontrado em mim mesmo ou no
grande livro do mundo” (AT VI 9: CSM I 115). A influéncia mais importante desse
periodo inicial foi a amizade de Descartes com o holandés Isaac Beeckman, que
reacendeu o seu perpétuo interesse pela matemdtica — uma ciéncia em que ele discernia
a precisio e a certeza do tipo que verdadeiramente merecia o titulo de scientia (termo
utilizado por Descartes para denominar o conhecimento sistemdtico genuino baseado em
principios confidveis). Um boa parte das energias do jovem Descartes foi dedicada a
matemdtica pura: seu ensaio sobre Geometria (publicado em 1637) inclufa os resultados
que obtivera na década anterior. Ele também enxergava na matemadtica, entretanto, a
chave para o progresso nas ciéncias aplicadas; seu primeiro trabalho, o Compendium
musicae (“Compéndio de miisica”), escrito em 1618 e dedicado a Beeckman, aplicava
principios quantitativos ao estudo da harmonia musical e da dissonancia. Em termos mais
gerais, a matemadtica era vista por Descartes como uma espécie de paradigma para todo
o conhecimento humano: “as longas cadeias compostas de raciocinios muito simples e
faceis, de que os gedmetras geralmente se utilizam para chegar as suas demonstragdes
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mais dificeis, deram-me oportunidade de supor que todas as coisas que caem no escopo
do conhecimento humano interligam-se da mesma forma” (AT VI 19: CSM 1 120).

No curso de suas viagens, em 10 de novembro de 1619, Descartes viu-se encerrado
em um “aposento aquecido a fogo de lenha”, em uma cidade no sul da Alemanha, onde,
depois de um dia de intensa meditagdo, teve uma série de sonhos vividos que o
convenceram de sua missio de fundar um novo sistema filoséfico e cientifico. As linhas
gerais desse sistema estdo expostas em uma obra inacabada, escrita no final da segunda
década do século XVII, as Regulae ad directionem ingenii (Regras para a dire¢do da
inteligéncia natural). Descartes define, ali, o “conhecimento” (scientia) como a “cogdi-
¢do certa e evidente” baseada na apreensdo mental direta das verdades imediatamente
evidentes (que Descartes denomina “intui¢do”), ou ainda, no que pode ser deduzido de
tais verdades em uma cadeia continua de inferéncias. Esboga, além disso, o plano para
uma “ciéncia universal”, que envolveria todos os ramos do conhecimento humano:
“Percebi que a matemdtica interessa-se exclusivamente por questdes de ordem ou
medida, e que é irrelevante se a medida em questio envolve nimeros, formas, estrelas,
sons ou qualquer outro objeto; isso me fez entender que deve haver, necessariamente,
uma ciéncia geral que explique todos os pontos passiveis de ser levantados em relacgo
a ordem e a medida, qualquer que seja o assunto” (AT X 378: CSM 1 19).

Descartes emigrou para a Holanda em 1628, lugar em que viveria (ainda que mudando
freqiientemente de enderego) por quase todo o resto de sua vida. No inicio da década de
trinta, ligou-se & sua criada Héléne, de quem teve uma filha, Francine, nascida em 19 de
julho de 1635; a menina morreu tragicamente de uma febre, cinco anos depois. Em geral,
Descartes parece ter evitado companhia, e escreveu a Mersenne dizendo que a calma do
norte da Holanda adequava-se muito mais a sua obra que o “ar de Paris com suas
inimeras distragdes” (AT II 152). Em 1633, ele tinha pronto um tratado sobre cosmologia
e fisica, Le monde (“O mundo” ou “O universo”), mas suspendeu prudentemente a
publica¢do do livro quando soube da condenac@o de Galileu pela Inquisi¢do, por ter
rejeitado (como também Descartes rejeitara) a tradicional teoria geocéntrica do universo.
Le monde continha também uma se¢io (hoje conhecida como Le traité de |’homme ou
“Tratado sobre 0 homem”) que procurava explicar o funcionamento do corpo humano
em termos estritamente fisicos e mecénicos, por referéncia as mesmas leis da matéria em
movimento que, para Descartes, funcionavam em todo o universo.

Em 1637, Descartes conseguiu suspender a cautela e liberou a publicagdo, em
francés, de uma amostra de seu trabalho cientifico, os trés ensaios intitulados Otica,
Meteorologia e Geometria (La dioptrique, Les météores, La géometrie). No prefacio
dessa selegdo encontrava-se uma introdugdo autobiografica, intitulada Discurso sobre o
método de bem conduzir a razdo e buscar a verdade nas ciéncias (Discourse de la
méthode pour bien conduire sa raison et chercher la vérité dans les sciences). O
Discurso, que inclui a discussdo de uma série de questdes cientificas, tais como a
circulagio do sangue, contém (na Parte IV) um resumo dos pontos de vista de Descartes
sobre o conhecimento, a certeza e os fundamentos metafisicos da ciéncia. Criticas aos
argumentos ali apresentados levaram Descartes a compor sua obra-prima filoséfica, as
Meditacées sobre a filosofia primeira (Meditationes de prima philosophia), escrita em
latim e publicada em Paris em 1641 — um vivido relato da viagem de descoberta que
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empreendeu, partindo da divida universal para a certeza da prépria existéncia, lutando,
em seguida, para demonstrar a existéncia de Deus, a natureza e a existéncia do mundo
externo, bem como a relagio entre o corpo e a mente. Na Sexta ¢ dltima Meditagao,
Descartes d4 seguimento 2 sua famosa tese dualista segundo a qual hd uma diferenga
“real” ou substancial entre a substincia pensante ndo extensa, ou mente, e a substancia
extensa, ou corpo. As Meditagdes despertaram enorme interesse entre 0s contemporaneos
de Descartes, e publicaram-se seis conjuntos de objegdes de célebres filésofos e tedlogos
(incluindo-se Marin Mersenne, Thomas Hobbes, Antoine Arnauld e Pierre Gassendi),
juntamente com as respostas de Descartes, no mesmo volume da primeira edi¢do; um
sétimo conjunto de objecdes, colocadas pelo jesuita Pierre Bourdin, foi incluido,
juntamente com as respostas de Descartes, em uma segunda edi¢do, que apareceu em
Amsterdam em 1642.

Poucos anos depois, Descartes publicaria, em latim, um enorme compéndio sobre suas
concepgdes metafisicas e cientificas, os Principia philosophiae (Principios de filosofia,
1644; uma versdo francesa ligeiramente ampliada, produzida com a aprovagdo de
Descartes pelo Abbé Picot, apareceu em 1647). Descartes esperava que Principios se
tornasse um manual universitdrio que rivalizasse com os textos cldssicos baseados em
Aristételes; antes, escrevera a seu amigo e editor literdrio Marin Mersenne dizendo que
seu plano era tornar mais aceitdveis aos escoldsticos os resultados obtidos em seu Le
monde (AT 111 523: CSMK 210). A obra compreende quatro partes, cada uma dividida
em uma série de pequenas segdes ou “artigos” (504 no total). A Parte I apresenta as
principais doutrinas metafisicas cartesianas, relativas ao conhecimento, a Deus, a mente
e ao corpo; a Parte II expde os principios da fisica cartesiana; a Parte III fornece uma
explicagao detalhada, de acordo com aqueles principios, da natureza do universo; a Parte
IV lida, de maneira semelhante, com as origens da Terra € com uma larga gama de
fendmenos terrestres, incluindo a “gravidade”, as marés, o fogo, o fabrico do vidro e do
aco, e 0 magnetismo. Outras duas partes haviam sido planejadas, cobrindo as plantas, os
animais e 0 homem, mas nunca foram completadas. Descartes retomou, entretanto, seu
estudo da fisiologia humana no final da quarta década do século XVII; o tratado
(inacabado) que dai resultou (conhecido como La description du corps humain — “A
descrigdo do corpo humano”) lida com a circulagdo do sangue e a formagdo do feto.
Retomando o tema de um trabalho anterior — o Tratado sobre o homem —, Descartes
sustenta que, se deixamos de lado as atividades intelectuais e volicionais da “‘alma
racional”, o funcionamento de toda a “mdquina corporal” pode ser explicado por
principios puramente mecanicos (AT XI 226: CSM 1315).

Uma fonte constante de preocupagio para Descartes, durante a quarta década do
século XVII, era a hostilidade que seu trabalho despertava entre os tedlogos. Sua
correspondéncia contém muitas de suas respostas — as vezes cautelosas e polidas, outras
irritadas e impacientes — a uma ampla gama de objegdes, que vao desde os pequenos
jogos de palavras até ataques frontais, provenientes tanto de seus correligiondrios na
Franga catélica quanto dos pastores protestantes holandeses no pais de seu exilio. Entre
os mais implacdveis de seus oponentes estava o professor de teologia e reitor da
Universidade de Utrecht, Gisbert Voét (ou Voetius), e, apés Voetius haver persuadido o
Senado, em Utrecht, a expedir uma condenagao formal a filosofia cartesiana, Descartes
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publicou, em maio de 1643, uma grande carta aberta de autodefesa, a Epistula ad Voetium
(“Carta a Voetius”). Parte da hostilidade de Voetius era direcionada contra o trabalho de
um entusiasmado discipulo de Descartes, Henry Le Roy (Regius), a quem Descartes a
principio encorajou (ainda que sem deixar de alertd-lo quanto & maneira mais prudente
de evitar a controvérsia iniitil). Afinal, entretanto, Regius acabou por publicar, em 1646,
uma obra chamada “Fundamentos da Fisica” (Fundamenta physices), que ndo sé
plagiava muitas das idéias publicadas e nao publicadas de Descartes, como também
(assim pareceu a Descartes) distorcia sistematicamente suas concepgdes sobre a natureza
do homem e arelagio entre a mente e o corpo. Descartes publicou uma pequena refutacao
das concepgdes de Regius, os “Comentdrios sobre um certo cartaz” (Notae in program-
ma quoddam) no inicio de 1648. Em abril do mesmo ano, foi entrevistado, em sua casa
em Egmond-Binnen, por um jovem holandés, Frans Burman, que lhe propds questdes
minuciosas sobre muitas das passagens problemadticas nas Meditagdes, nos Principios €
no Discurso. As anotagdes feitas por Burman na entrevista sobreviveram em manuscrito,
e o documento resultante (conhecido como Conversagdo com Burman) ilumina uma
série de aspectos importantes da metafisica cartesiana, indicando também a impaciéncia
de Descartes para com as querelas teoldgicas nas quais era tao freqiientemente envolvido,
embora a contragosto.

No final da década de quarenta, Descartes passa a interessar-se por questdes de ética
e de psicologia, em parte como decorréncia das sagazes questdes, levantadas pela
Princesa Elizabeth da Boémia, numa longa e assidua correspondéncia acerca das
implicagdes de seu sistema. Os resultados desse interesse foram publicados em 1649, em
um longo tratado em francés intitulado Les passions de I’dme (As paixdes da alma). Esta
obra fornece unia fonte precisa de detalhes sobre a “unido substancial” entre mente e
corpo, que Descartes considerava definidora da condigido humana, e explica, ou, em todo
caso, descreve a base fisiol6gica de um amplo espectro de emogdes e sentimentos que
“surgem na alma” quando nossos cérebros sdo estimulados de varias maneiras. O livro
inclui também a férmula de Descartes para uma vida feliz; ele observara anteriormente
a Elizabeth que “a suprema felicidade do homem depende do uso correto de sua razio”
(AT IV 267: CSMK 258), e, nesse livro, expde os meios pelos quais a razdo pode ser
usada para canalizar e regular as paixdes, de cujo fluir bem moderado dependem “os
prazeres mais doces de que somos capazes nesta vida” (AT XI 488: CSM I 404).

No mesmo ano da publicagdo de As paixdes, Descartes aceitou (depois de muito
hesitar) um convite para ir a Estocolmo fornecer instrugfo filoséfica a Rainha Christina
da Suécia. Era-lhe exigido dar aulas como preceptor no paldcio real as cinco da manhi,
e a pressdo dessa quebra de rotina (ele mantivera desde sempre o costume de ficar a cama
até tarde) levou-o a contrair uma pneumnonia. Morreu em 11 de fevereiro de 1650, as
vésperas de completar cingiienta e quatro anos. Em material encontrado entre seus
papéis, quando de sua morte, estava um didlogo incompleto, La recherche de la vérité
(A busca da verdade), que descreve o modo como “Poliandro” (ou “Todo-homem™), a
pessoa sem muita instru¢do formal, dotada do habitual bom senso, pode, “sem que
precise recorrer a filosofia ou 2 religido”, aprender a orientar-se simplesmente por sua
“luz natural” interior, de tal modo que lhe seja facultado “penetrar nos segredos das mais

' recénditas ciéncias” (AT X 495: CSM 11 400).
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O apelo 2 luz da verdade dentro de cada individuo € um tema persistente na filosofia
de Descartes. Ele ndo era um “apriorista” rigido — seu trabalho sobre a ciéncia mostra o
papel indispensdvel da observa¢do empirica para a tomada de decisdes quando hd
conflito entre hipéteses rivais (AT VI 64-5: CSM 1 144). Acreditava, entretanto, que as
linhas mestras da ciéncia podiam ser extraidas das “leis da natureza que Deus infundiu
em cada alma” (AT VI 41: CSM I 131), e, mais fundamentalmente ainda, que as bases
metafisicas da ciéncia podiam ser solidamente estabelecidas por meio da cuidadosa
reflexdo introspectiva do meditador individual e isolado. Descartes jamais perde de vista
a concepgdo resultante de um sistema filoséfico unificado, confidvel e bem fundado,
desde o tempo em que, jovem viajante pela Alemanha, ele escrevera sobre seu plano de
“desmascarar as ciéncias” até revela-las interligadas “em toda sua beleza” (AT X 215:
CSM 1 3). Um motivo bdsico para a reflexdo filoséfica sempre foi investigar até que
ponto as vdrias dreas da empreitada cognitiva se integram (ou deixam de se integrar).
Este projeto, € o modo como foi concebido e desenvolvido pelo seu mais famoso e
articulado expoente, continuard a exercer fascinio enquanto se estudar filosofia.

A

alma, imortalidade da Em nenhum momento de sua vida, ao que parece, Descartes
chegou realmente a por em quest?o a verdade da doutrina cristd da imortalidade da alma.
A sobrevivéncia post-mortem significava, para ele, a continuidade da existéncia do eu
pensante essencial: “este ‘eu’, isto €, a alma que me faz ser o que sou, ndo deixaria de
ser 0 que € ainda que o corpo ndo existisse” (AT VI 33: CSM I 127; quando se referia
ao tema da consciéncia, Descartes ndo fazia qualquer distingio entre os termos “mente”
e “alma”: cf. Resumo das Meditagdes, AT IXA 10: CSM 11 10). Na Carta-dedicatéria 2
Faculdade de Teologia da Sorbonne, que abria a primeira edi¢do das Meditagies,
Descartes observa que os fiéis devem aceitar que a “alma humana nio morre com o
corpo”, e sugere que a demonstragdo dessa idéia pela “razdo natural” serviria i causa da
religido no combate ao atefsmo (AT VII 2: CSM II 3). Ao longo dos dez anos anteriores
ele havia deixado clara a sua inteng4o de combater, por meio da afirmagdo da “existéncia
de nossas almas quando separadas de nosso corpo”, “os audaciosos e insolentes que
ousassem lutar contra Deus”; isso seria alcangado pela demonstragio da “independéncia
de nossas almas em relagiio a nossos corpos, da qual decorre sua imortalidade” (carta a
Mersenne de 25 de novembro de 1630, AT I 182: CSMK 29).

Descartes admitiu mais tarde que nio poderia, na verdade, fornecer prova forte o
suficiente para eliminar a possibilidade, levantada por Mersenne, de que Deus
pudesse ter conferido & alma “a exata quantidade de forca e existéncia para que
chegasse ao fim juntamente com o corpo” (AT VII 128: CSM IT 91). Insistia,
entretanto, na idéia de que ndo ha “precedentes ou sinais convincentes” a indicar que
a aniquilagdo de uma substancia como a mente possa resultar de “causa tio trivial”
como a morte corporal, que nada mais ¢ do que a “divisdo ou mudanga de forma”
nas partes do corpo (AT VII 153: CSM II 109). Esse ponto é exposto com detalhe
no Resumo das Meditagdes: “o corpo humano, no que se distingue de outros corpos,
resume-se, em sua constituigdo, a uma certa configuragio de membros e outros
elementos acidentais do género; ja a menté humana nio é, desta maneira, constituida
por elementos acidentais, sendo, antes, uma substancia pura. Pois mesmo que todos
os elementos acidentais da mente se alterem, de modo a ter ela diferentes objetos de
entendimento e diferentes desejos € sensagdes, isso ndo faz com que se torne uma
mente diferente; o corpo humano, por sua vez, perde sua identidade com uma simples
alteragio na forma de algumas de suas partes. Segue-se dai que, enquanto o corpo
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humano pode facilmente perecer, a mente humana € imortal por sua propria natureza”
(AT VII 14: CSM 1 10; cf. As paixbes da alma, arts. 5 e 6).

O argumento em favor da imortalidade da alma supGe ainda a premissa de que uma
substincia, uma vez criada por Deus, é “por sua prépria natureza incorruptivel e ndo
pode deixar de existir a ndo ser que Deus a reduza a nada, negando-lhe seu concurso”
(Resumo, loc. cit.) Mas se a substincia, uma vez criada, continua ou ndo a existir,
depende, em dltima instdncia, como nos lembra Descartes, da vontade eficaz de Deus, e
ndo se pode saber ao certo o que ele planejou para a alma depois da morte: “Nao me
atrevo a tentar utilizar o poder da razio humana para resolver qualquer questdo que
dependa do livre-arbitrio de Deus” (AT VII 153: CSM II 109). Tal precaugdo - somada
A relutdncia em adentrar o territério da TEOLOGIA — pode explicar por que Descartes as
vezes relutava em afirmar que poderia provar a imortalidade da alma. A alegacdo dessa
prova no subtitulo da primeira edigdo das Meditagdes (1641) — “in qua ... animae
immortalitas demonstratur’ (“em que ... se demonstra a imortalidade da alma”) — foi
retirada na segunda edigio, de 1642 (cf. carta a Mersenne, em 24 de dezembro de 1640:
AT 1II 266: CSMK 163). Confronte-se também o tom de nitida resignagdo na carta a
Elizabeth, em 3 de novembro de 1645: “Confesso que a razdo natural, por si s0,
permite-nos fazer muitas conjecturas favordveis e ter grandes esperangas, mas nao nos
d4 qualquer certeza” (AT IV 333: CSMK 227).

andlise, método de Em muitos de seus escritos, Descartes alegou estar seguindo um
novo “método” de investigacio; as caracteristicas gerais desse método sdo razoavelmente
claras (ver METODO). Em uma série de contextos, entretanto, ele também se utiliza do
termo mais especifico, “método de andlise”, um rétulo que seus criticos algumas vezes
empregaram, referindo-se a sua abordagem filoséfica (cf. Sextas Respostas, AT VII 413:
CSM 1I 278). Nas Regulae, Descartes menciona “os gedmetras da Antigiiidade, que
empregaram um determinado tipo de andlise, estendendo-a a solugdo de todos os
problemas, sem contudo transmiti-la a posteridade” (AT X 373: CSM 1 17; cf.
Carta-dedicatéria nas Meditacoes, AT VII 4: CSM II 5). Nas Segundas Respostas,
publicadas junto com as Meditagdes, Descartes é mais explicito, ao contrastar o “método
de sintese” — em que se deduzem as conclusdes dos axiomas, “estando cada passo contido
no que veio anteriormente” —, com seu préprio “método de andlise”. Aquele serve as
demonstragdes formais em geometria, apoiando-se em uma “longa série de defini¢des,
postulados, axiomas e teoremas”, a0 passo que este “mostra o verdadeiro caminho pelo
qual se descobrem metodicamente [as coisas] ... de tal modo que, se o leitor se dispuser
a segui-lo, tornar4 suas estas coisas; terd delas tdo perfeito entendimento quanto o que
teria se ele mesmo as tivesse descoberto” (AT VII 155: CSM II 110). Embora Descartes
tenha de fato aceito o convite que lhe fez Mersenne para fornecer uma “exposi¢ao
geométrica” de seus argumentos metafisicos (AT VII 160sd: CSM II 113sd), € bem nitida
a sua crenga em que a “ordem de descoberta” dindmica, por ele seguida nas Meditagées,
adequava-se mais ao tema (cf. AT VII 159: CSM II 113; cf. Conversagdo com Burman,
ATV 153: CSMK 337-8: “método e ordem de descoberta sdo uma coisa; método e ordem
de exposigdo, outra diversa”). “As nog¢des primitivas, pressupostas para a demonstragao
das verdades geométricas, sdo facilmente aceitas por todos, uma vez que estdo de acordo
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com os sentidos ... Na metafisica, ao contrdrio, nada requer mais esfor¢o do que tornar
clara e distinta a percepgio das nogdes primitivas... j4 que entram em conflito com as
opinides preconcebidas que se originam dos sentidos, e que nos habituamos a sustentar
desde a infancia” (AT VII 157: CSM II 111). Decorre disto que a caracteristica principal
do “método de anélise” € partir do zero, destruindo as opinides preconcebidas do passado,
para entdo seguir as reflexdes de um meditador individual, que luta por alcangar pontos
de partida imediatamente evidentes, visando construir, em seguida, um corpo de
conhecimento confidvel. “Eis por que”, observa Descartes nas Segundas Respostas,
“escrevi ‘Meditagdes’ em vez de ‘Disputas’, como teriam feito os fil6sofos, ou “Teoremas
e problemas’, como teriam feito os gedmetras; pois foi minha inteng@o deixar claro que
me interessam somente aqueles que queiram dar-se ao trabalho de meditar comigo,
considerando o assunto com muita atengao” (AT VII 157: CSM II 112).

Para mais detalhes sobre o cardter especifico das investigagdes metafisicas de
Descartes, ver MEDITACOES. Para um contraste entre o seu enfoque e as técnicas formais
do método filosdfico tradicional, ver SILOGISMO.

analogias Na secfo inicial da Otica, Descartes sustenta que “a luz nos corpos que
denominamos ‘luminosos’ ndo passa de um certo movimento ou a¢do muito rapida e viva,
que nos chega aos olhos conduzida pelo ar e por outros corpos transparentes, assim como
0 movimento ou a resisténcia dos corpos em que um cego esbarra chegam a sua mio por
intermédio de sua bengala” (AT VI 84: CSM I 153; mais adiante, nesse mesmo trecho,
Descartes passa a usar outro modelo — o das uvas no lagar). O uso de analogias como a da
bengala e a do lagar para explicar a propagagdo da luz € bastante caracteristico do
procedimento utitizado por Descartes na apresentagdo de suas concepgdes cientificas; ele
defendeu seu uso enfaticamente em repetidas ocasiGes (ver carta a Plempius, de 3 de
outubro de 1637: AT1416: CSMK 63). Em cada caso, Descartes langa mio de exemplos
relativamente comuns e familiares, que retira da experiéncia cotidiana, € que passam,
entdo, a sustentar a plausibilidade da explicagio micromecanica por ele fornecida para um
determinado fendmeno. H4 que se dizer que, a despeito da fei¢io “empirica” das analogias
cientificas de Descartes, encontraremos muito pouca investigagdo empirica, no sentido
moderno do termo, a fundamentar suas alegacdes de que os fendmenos da luz, do calor ou
do movimento do sistema solar (em que utiliza a famosa analogia do VORTICE) se dao
realmente de maneira andloga & dos modelos invocados. Descartes parece, antes, conten-
tar-se em ter proposto um programa explanatério geral para a fisica (baseado em algumas
leis fundamentais da mecénica), e em ter empreendido, assim, uma tentativa de salientar a
simplicidade e a auto-evidéncia da explicagdo oferecida, estabelecendo, para isso, o maior
niimero possivel de comparagdes com exemplos mecénicos comuns, de “porte médio”.
Escreve a Morin em 12 de setembro de 1638: “Nas analogias (les comparaisons) que
utilizo, comparo movimentos somente com outros movimentos, ou formas com outras
formas; isto é, comparo coisas que sao por demais diminutas para serem percebidas pelos
sentidos com outras que podem por eles ser percebidas, sendo a diferenga entre estas ¢
aquelas a mesma que distingue um circulo grande de um pequeno. Afirmo, portanto, que

~ analogias dessa espécie sdo os meios mais adequados de que dispde a mente humana para

revelar a verdade nos problemas da fisica” (AT II 368: CSMK 122).
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animais O termo “animal” relaciona-se etimologicamente ao termo latino anima
(“alma’), havendo nele, portanto, vestigios da idéia escolastica de que as criaturas vivas
distinguem-se das coisas ndo-vivas por serem “animadas” ou “dotadas de alma”; essa
nogﬁo origina-se em parte da concepgdo biblica de que as coisas vivas séo animadas pelo

“sopro da vida”, e em parte da biologia aristotélica, que atribuia as coisas vivas uma
hierarquia de faculdades, muitas vezes designadas como vérios tipos de “alma” —
“yegetativa”, “motriz”, “sensorial” e (no caso do homem) “racional”.

Descartes acompanha a tradigio em um ponto apenas: atribui uma alma racional ao
homem (AT XI 143: CSM I 102; AT VI 59: CSM I 141). Entretanto, no caso de animais
que ndo s&o humanos (e no das fungGes ndo-conscientes no homem), ele insiste que todo
o comportamento relevante pode ser explicado em termos puramente mecanicos, sem
que haja necessidade de postular qualquer principio “animador”. E, alids, tipico de
Descartes evitar a palavra animal para descrever criaturas como cachorros, gatos e
macacos, dando preferéncia ao rétulo menos abstrato béte (“besta’), ou, em latim, brutum
(“bruto”). Descartes ndo encarava o fato de as bestas aparentarem ter um comportamento
intencional complexo (buscar comida, fugir do perigo) como uma obje¢do decisiva
contra sua visdo radicalmente reducionista, segundo a qual tais seres ndo passam de
autbmatos mecanicos: se a habilidade d8 homem lhe permite construir, com o uso de
poucas pegas, maquinas automoventes, por que ndo considerarmos também o corpo
biolégico como uma simples “maquina que, tendo sido feita pela mao de Deus, goza de
organizacio incomparavelmente melhor do que a de qualquer maquina que o homem
possa inventar?” (Discurso, Parte V: AT VI 56: CSM I 139).

Quando conjugamos a explicagdo cartesiana dos animais como autématos mecanicos
a sua ontologia dualista (que atribui todas as coisas a um entre dois dominios incompa-
tiveis, o dominio do pensante e o dominio do extenso), sao nitidamente perturbadoras as
implicagdes sobre nossa atitude com relagdo as bestas. Uma coisa pensante (res cogitans)
¢, para Descartes, um ser consciente de si, usudrio de uma linguagem, em principio capaz
de refletir sobre sua propria natureza e existéncia; uma coisa extensa (res extensa), ao
contrdrio, é caracterizada somente em fungdo das interacGes entre suas partes, todas
reduzidas, em dltima instincia, a descricdes em termos de tamanho, figura e movimento.
Parece seguir-se daf que, uma vez que os animais ndo sdo coisas pensantes, sGo eles meras
massas de matéria extensa — complexos, é verdade, na organizagio de suas partes, mas
completamente destituidos de qualquer coisa a que se pudesse chamar consciéncia. A
importancia da linguagem, como “o dnico sinal seguro de pensamento interior” (AT V
278: CSMK 366), foi salientada por Descartes como crucial evidéncia da auséncia
completa de pensamento nos animais: “E notével que ndo haja homem, por mais estreito
ou estdpido — e isso inclui até mesmo os loucos —, que néo seja capaz de combinar
diferentes palavras, formando com elas um enunciado que lhe permita dar a entender os
seus pensamentos, sem que, contudo, haja qualquer outro animal ... que seja capaz de
fazé-lo. Isso nio se deve a falta dos érgdos necessérios, pois vemos que as gralhas e os
papagaios sdo capazes de pronunciar palavras assim como nds; ainda assim, ndo podem
falar como nés, isto €, ndo podem mostrar que estdo pensando aquilo que falam. Por
outro lado, os surdos-mudos de nascenga, privados dos 6rgdos da fala tanto quanto as
bestas ou até mesmo mais do que elas, normalmente inventam seus préprios sinais para
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se fazerem entendidos... Isso mostra ndo somente que as bestas t€m menos razio do que
os homens, mas também que ndo tém mesmo razio alguma” (AT VI 57-8: CSM I 140).

Descartes tém argumentos interessantes para mostrar por que as emissdes vocais dos
animais ndo podem ser consideradas como verdadeira linguagem: os sons por eles
emitidos (mesmo no caso de animais “falantes” como os papagaios) nio passam de um
comportamento despertado por um determinado estimulo. O verdadeiro uso da lingua-
gem, por outro lado, envolve a habilidade de responder de forma adequada a uma gama
indefinidamente grande de enunciados; e isso é algo que, segundo Descartes, ndo poderia
ser reproduzido por um mero aparato de estimulo e resposta, seja o de uma maquina
artificial ou o de uma maquina animal (ver LINGUAGEM).

Negar que os animais pensam ndo equivale eo ipso a negar que sintam; e Descartes,
vez por outra, expressava-se de modo a sugerir que os animais podem ter sensagdes,
como a fome, ou paixdes, como o medo, a esperanga e a alegria (carta a Newcastle, de
23 de novembro de 1646, AT IV 574: CSMK 303). A explicagio cartesiana para a
natureza da SENSACAO é, entretanto, extremamente problemdtica. Parece ter sido sua a
concepgdo de que os fendmenos sensoriais surgem quando o corpo e a mente estdo
unidos; mas, uma vez que, segundo sua explicagdo, falta aos animais a mente, parece
seguir-se dafi que, no caso deles, ndo h4, e nem pode haver, qualquer unido psicofisica
do género que sirva de base a sensagdo. E isso acaba por deixar os animais sem espago
no esquema cartesiano; ficam reduzidos a condigdo de meras massas de matéria extensa.
Com efeito, no século subseqiiente ao da morte de Descartes, seus seguidores celebriza-
ram-se pelo tratamento cruel que davam aos animais no curso da pesquisa experimental
em fisiologia; sabemos que o préprio Descartes praticava a vivissec¢do com aparente
serenidade (AT XI 241-2: CSM I 317). A posicdo de Descartes acerca do status dos
animais permanece, entretanto, ambigua: se era inflexivel ao negar-lhes o pensamento e
a linguagem genuinos, contentava-se, contudo, em deixar nebulosa a identificagdo de
que tipo de experiéncia sensorial — se € que alguma — lhes deveria ser atribuido. Escreve
a More em 5 de fevereiro de 1649: “Observai que aqui me refiro ao pensamento e nio
a vida ou a sensac@o. N&o nego que os animais tenham vida, uma vez que para mim ela
é somente o calor do coragio; nem mesmo nego que tenham sensagfo, na medida em
que ela depende de um 6rgdo corporal. Minha visao €, portanto, menos cruel para com
os animais que indulgente para com os seres humanos, uma vez que os absolve da
suspeita do crime quando matam ou comem animais” (AT V 278: CSMK 366).

anjo Na concepgdo tradicional, um anjo é um espirito, um ser incorpdreo que (nas
palavras de Descartes), “embora possa aplicar-se a uma coisa extensa, ndo &, em si,
extenso” (AT V 270: CSMK 361). Uma vez que é exatamente assim que Descartes
concebe a mente humana, poderfamos ver ai uma analogia bastante préxima entre um
anjo temporariamente investido de um corpo e um ser humano; em ambos 0s casos
parece estar envolvida a idéia de um espirito puro e incorpéreo utilizando-se de um
mecanismo corporal estranho a sua verdadeira natureza.

Essa interpretacdo do ponto de vista de Descartes levou seu discipulo, Regius, a
apresentar a posicdo cartesiana como afirmativa da idéia de que o homem € um ens per
accidens, isto é, de que o ser humano nio €, por si s6, uma verdadeira entidade, sendo,
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antes, composto de duas substancias distintas, alma e corpo, que podem eventualmente
conjugar-se (por exemplo, durante a vida terrena), mas que néo constituem uma unidade
essencial. Em sua resposta a Regius, Descartes tenta afastar-se dessa interpretagdo:
afirma ser melhor dizer que 0 homem € um ens per se (uma entidade por si s6), e que “a
mente humana est4 unida ao corpo de forma real e substancial” (AT III 493: CSMK 206).
Mas isso faz com que Descartes tenha de explicar em que um ser humano, no que diz
respeito 2 relagio corpo-mente, se diferencia de um anjo que faz uso de um corpo. Sua
resposta é que “um anjo que estivesse em um corpo humano, nao teria sensagdes (sentire),
como as que temos, mas iria simplesmente perceber (percipere, isto €, estar intelectual-
mente consciente) os movimentos causados por objetos externos, nisso distinguindo-se
de um verdadeiro homem” (ibid., cf. AT VII 81: CSM II 56). E, portanto, a dimensdo
sensorial que, para Descartes, distingue a vida mental humana da vida mental de um
anjo, ou espirito puro, e uma investigagdo da natureza da sensagdo acaba por mostrar-se
a chave para entender a “unido substancial” entre mente e corpo, que constitui um
verdadeiro ser humano.
Ver também SER HUMANO e SENSACAO.

arco-iris Descartes enviou a Mersenne uma carta, a 8 de outubro de 1629, dizendo
haver “decidido escrever um pequeno tratado sobre meteorologia que dard a explicagdo
para as cores do arco-fris — um tépico que j4 me causou mais problemas do que qualquer
outro” (AT I 23: CSMK 6). O célculo e a confirmago experimental dos angulos dos
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Diz Descartes: “Ao ponderar que o arco pode surgir ndo somente no céu, mas também
no ar préximo a nés, sempre que hd uma certa quantidade de gotas iluminadas pelo sol,
como as que vemos em algumas fontes, pude concluir sem esforgo que o fendmeno surge
simplesmente do modo como os raios de luz atuam sobre as gotas, quebrando a luz em
dire¢@o aos nossos olhos” (AT VI 325).

argumento ontolégico Na Quinta Meditagdo, Descartes sustenta que “a existéncia
ndo pode estar mais separada da esséncia de Deus do que pode separar-se da esséncia
de um tridngulo o fato de a soma de seus trés angulos ser igual a de dois angulos retos
... E uma contradi¢io pensar em Deus (um ser todo perfeito) desprovido de existéncia
(isto €, desprovido de perfei¢do)” (AT VII 66: CSM II 46; cf. Principios, Parte 1, art.
14). O termo “argumento ontolgico” deve-se na verdade a Kant, que destacou um tipo
especial de prova da existéncia de Deus, segundo a qual “se faz abstragdo de toda
experiéncia” e a existéncia de um ser supremo € “inferida a priori somente dos conceitos”
(Critica da Razdo Pura [1781], A591/B619); sem antecipar o titulo “ontolégico”,
Descartes, no entanto, diferencia de forma nitida a sva prépria prova a priori, dada na
Quinta Meditagdo, do argumento bastante diferente, a posteriori ou causal, que dd na
Terceira Meditagio (AT V 153: CSMK 337, para maiores informagdes sobre esta tiltima
prova, ver MARCA IMPRESSA, ARGUMENTO DA).

Uma versdo do argumento ontolégico fora dada muitos séculos antes por Santo
Anselmo (1033-1109), que sustentara a idéia de que um ser “‘em relagfio ao qual nada
de maior se pode conceber” tem necessariamente que existir, ndo s6 em nosso
pensamento, mas na realidade (Proslogion, cap. III). Santo Tomds de Aquino,
entretanto, ja réfeitara de forma cabal esse raciocinio, considerando-o invélido
(Summa Theologiae, Parte 1, Qu. 2, art. 1), e os criticos de Descartes puderam utilizar
objegdes tomistas bastante conhecidas na critica que fizeram a sua abordagem na
Quinta Meditagdo. Descartes argumenta que a prépria esséncia de Deus implica sua
existéncia: “Nio sou livre para pensar em Deus sem sua existéncia, isto €, pensar
em um ser todo perfeito sem a suprema perfeicdo, da forma como seria livre para
pensar em um cavalo sem asas” (AT VII 67: CSM 1II 46; ver ESSENCIA e EXISTENCIA).
Os criticos tomistas de Descartes logo assinalaram que “Mesmo que seja garantido
que um ser todo perfeito implique a existéncia em virtude do préprio titulo que leva,
isso ndo significa que a existéncia em questdo seja algo atual no mundo real; significa
apenas que o conceito de existéncia esté ligado de forma inseparével ao conceito de
um ser supremo” (Primeiras Obje¢des, AT VII 99: CSM 1II 72). Em outras palavras,
o argumento gera, no méximo, a conclusdo hipotética de que, se é que hé algo no
universo que pode ser definido como um “ser todo perfeito”, ele teria de existir; nada
demonstra, entretanto, que o antecedente desse condicional esteja de fato satisfeito.
A tnica resposta de Descartes a essa objecdo ¢ alegar que, “na idéia de um ser todo
perfeito, a mente reconhece ndo sé a existéncia potencial e contingente pertencente
as idéias de todas as outras coisas por ela percebidas de forma distinta, mas também
a existéncia totalmente necesséria e eterna” (Principios, Parte 1, art. 14). Entretanto,

“embora possa ser incoerente supor que um ser supremo goze de uma existéncia

meramente temporaria, ou que sua existéncia dependa da mera contingéncia, isso,
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mais uma vez, ndo demonstra a existéncia de algo que, antes de mais nada, tenha as
qualificagdes necessdrias para receber o titulo de ser supremo (assim d.efinido).‘

Para outras criticas do argumento, ver os comentdrios de Gassendi em Qumta}s
Objegdes (AT VII 323 e segs.: CSM 11 224-7). Para as objegOes posteriores € mais
sofisticadas de Kant, ver Kant, Critica da razdo pura, A598/B626.

ateu A instigante questio “até quanto um ateu pode conhecer?” veio a assurrllir uma
importancia capital no século XVII para criticos e defensores do intento cartesiano de
fundar todo conhecimento em bases metafisicas seguras. Na Quinta Meditagéo, Descartes
resume os resultados de suas investigacdes metafisicas: “percebo agora que Deus existe,
que tudo o mais dele depende e que ele néo engana; e cheguei a conclusdo de que t.udo
aquilo que clara e distintamente percebo ¢ verdade necesséria ... Vejo entip com mtlfiez
que a certeza e a verdade de todo conhecimento dependem unicamente de minha conscién-
cia do verdadeiro Deus, a ponto de eu ter sido incapaz de conhecer qualquer outra coisa
com perfeigio antes de ter conhecimento dele” (AT VII 70-1: CSM 11 48-9). Os criticos de
Descartes objetaram que, tomando-se literalmente essas palavras, seria inevitdvel a con-
clusio — absurda — de que um ateu (alguém a quem falte a “consciéncia do verdadeiro
Deus”) seria incapaz de conhecer até mesmo uma simples verdade da geometria, como
aquela que diz que a soma dos 4ngulos internos de um tridngulo € igual a de dois dngulos
retos. Descartes admitiu, em resposta, que um ateu poderia, de fato, ter um conhecimento
claro (clare cognoscere) de que a soma dos angulos internos de um tridngulo é igual a de
dois angulos retos; prossegue argumentando, entretanto, que “esse seu conhecimento
[cognitio] ndo é a verdadeira ciéncia [vera scientia], uma vez que nenhum ato de
consciéncia que possa ser posto em divida adequa-se a designagao de ciéncia” (Segundas
Respostas, AT VII 141: CSM II 101). O argumento, ao que parece, baseia-se em uma
distingo entre um ato isolado de cognigdo ou consciéncia e um corpo de conhecimento
sistemético e bem fundamentado. O ateu ndo pode alcangar este tltimo, uma vez que ndo
dispde de algo que valide de forma sistemdtica a confiabilidade da mente humana: “quanto
menos poder o ateu atribui ao autor de seu ser, mais razao tem para suspeitar que talvez a
imperfeicio de sua natureza seja tamanha que lhe permita enganar-se até mesmo err}
assuntos que lhe parecam completamente evidentes; e jamais estara livre de sua divida até
que reconhega que foi criado por um Deus veraz, que nao pode ser um enganador” (Sextas
Respostas, AT VII 428: CSM 11 289).
Ver também CIRCULO CARTESIANO.

atomos Descartes, juntamente com uma série de outros filésofos-cientistas inovadores
do século XVII, procurava alcangar um esquema mecanicista que explicasse todos os
fendmenos fisicos por referéncia as interagdes entre particulas. Uma opgao facil para os
que adotavam tal abordagem mecanicista era seguir a pista deixada por Demdcrito €
Epicuro na Antigiiidade cldssica, e supor que toda matéria era, em dltima instancia,
composta por dtomos que se movem no vécuo; foi este 0 caminho percorrido por muitos
dos contemporaneos de Descartes, em especial Pierre Gassendi (1592-1655). Durante
toda a sua vida de estudos, entretanto, Descartes dissociou-se de maneira firme e coerente
dos atomistas. Em uma carta a Mersenne, ji em 1630, insistiu em que as “particulas” ou
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“corpusculos” evocados na fisica por ele iniciada ndo deveriam ser concebidos como
adtomos (AT I 140: CSMK 21). Para o leitor moderno, familiarizado com a idéia de
“dividir o dtomo”, é importante lembrar que até relativamente pouco tempo, o 4tomo
era concebido como algo por defini¢do indivisivel (em grego, dTouos, impossivel de se
cortar). Nos Principios da filosofia (1644), Descartes ¢ explicito ao sustentar que “é
impossivel haver dtomos, isto €, particulas de matéria que sejam, por sua prépria
natureza, indivisiveis; pois se de fato houvesse dtomos, € nao importa quio mintsculos
possamos imagind-los, teriam necessariamente que ser extensos, €, portanto, poderiamos
... reconhecer sua divisibilidade” (AT VIIIA 51: CSM I 231). A nogdo de dtomo em
sentido estrito €, assim, incoerente com a explicagdo “geométrica” da matéria como
sendo aquilo que tem dimensdes e é, desse modo, indefinidamente divisivel (ver Sexta
Meditagdo, AT VII 86: CSM 1I 59).

Embora firmemente antiatomista, a fisica cartesiana pode ser adequadamente descrita
como “corpuscular”. Ao final de Principios de filosofia, Descartes reconhece abertamen-
te que sua fisica possui uma série de caracteristicas gerais em comum com a de Demdcrito
e dos atomistas: ambos os sistemas “concebem pequenos corpos de diferentes tamanhos,
figuras e movimentos, e ambos supdem que todos os corpos perceptiveis pelos sentidos
surgem da aglomerag@o e interacdo mitua desses corpusculos” (Parte IV, art. 202).
Descartes prossegue, no entanto, explicando uma série de diferengas cruciais, em
especial a que se refere a possibilidade de haver particulas indivisiveis e a que se refere
ao vacuo (descartado pela fisica cartesiana; ver ESPACO).

atributo ver SUBSTANCIA.

autémato No século XVII, utilizava-se o termo autémato apenas para designar uma
coisa capaz de se autolocomover (algo que contivesse algum principio interno de
movimento, sem depender de impulse externo para deslocar-se). Assim, Leibniz pode
descrever a alma humana como “uma espécie de autdmato espiritual” (Teodicéia [1710],
I, 52). Descartes comenta explicitamente que usa o termo como equivalente & “mdquina
movente” (machine mouvante, AT VI 55: CSM I 139). Ao descrever o corpo humano
ou o corpo animal como uma miquina ou um autdmato natural, Descartes tenciona
enfatizar que seu funcionamento e respostas comportamentais podem ser explicados
simplesmente pela estrutura meticulosamente organizada de suas partes internas, conju-
gada aos estimulos externos apropriados, sem necessidade de postular qualquer principio
oculto interno, tal como a “alma motriz”’. No Tratado sobre 0 homem, escrito no século
XVII no inicio dos anos trinta, atribui-se toda uma gama de atividades humanas as
operacdes de uma mdquina automovente, que, “a semelhanga de um relégio ou de uma
fonte artificial ou de um moinho (horloge, fountaine artificielle, moulin), tem o poder
(la force) de funcionar em plena harmonia com seus préprios principios internos,

dependendo somente da disposicdo dos érgaos relevantes (la disposition des organes)”
(AT XTI 120: CSM 1 99).

Ver também ANIMAIS.

axioma ver NOCAO COMUM.
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Busca da verdade, A O titulo completo é A busca da verdade pela luz natural (La
recherche de la vérité par la lumiére naturelle). Trata-se de um didlogo em formato teatral,
apresentando trés personagens: Epistemon (“conhecedor”), um estudioso erudito versado
na filosofia tradicional; Poliandro (“todo homem), 0 homem sem instrugéo formal dotado
do bom senso habitual; Eudoxo (“famoso” — a raiz grega sugere, também, alguém que
tenha um bom juizo), o porta-voz para as concepgdes do préprio Descartes. A data em que
o didlogo foi escrito é bastante incerta, mas sdo abrangidos ali 0s mesmos temas apresen-
tados nas Meditagdes, sendo possivel que tenha sido escrito no inicio da década de
quarenta do século XVII. O manuscrito da obra — jamais terminada — foi encontrado entre

- os papéis de Descartes, em Estocolmo, depois de sua morte, mas logo em seguida
perdeu-se; uma tradugdo latina da obra apareceu, entretanto, em uma coletinea de obras
pé6stumas de Descartes (Opuscula posthuma), publicada em Amsterdam em 1701. Subsis-
tiu, além disso, uma copia manuscrita da primeira metade do original em franceés.

A Busca da verdade traz. em si a concepgao, sempre defendida por Descartes, de que a
“luz natural” inata ou “luz da razio”, infundida em cada um de nés, leva-nos mais longe na
estrada do conhecimento do que toda sabedoria herdada do passado (ver INTUICAO).
Epistemon, o personagem excessivamente instruido que representa o produto tipico da
ortodoxia escoldstica, acaba por mostrar-se muito mais resistente aos argumentos cartesia-
nos do que “Poliandro”; como Eudoxo diz a Poliandro no final do didlogo, “tu ndo tens
preconceitos, e ser-me-4 bem mais f4cil colocar-te na trilha certa, neutro que és, do que guiar
Epistemon, que sempre tomar4 a posi¢ao contréria” (AT X 502: CSM I1403; ver AT X 521:
CSM 1I 415). Bem no inicio do didlogo, com efeito, encontramos a contundente alegagéo
de que “a “luz natural’ por si s6, sem o auxilio da religido ou da filosofia, determina as
opinides que um bom homem deve sustentar sobre as questSes que podem lhe ocupar o
pensamento, e penetra nos segredos das mais reconditas ciéncias” (AT X 495: CSM 11400).
Ap6s um longo embate preliminar, o didlogo se desloca para os estégios iniciais do projeto
cartesiano para a metafisica, quando, entdo, Epistemon expressa sérias duvidas em relagdo
ao que se alcangara: “depois de duas horas de discuss@o, néo me parece que tenhamos feito
qualquer progresso, pois s6 o que Poliandro aprendeu com o auxilio deste tdo decantado
método é que duvida, pensa, € € uma coisa pensante. E mesmo uma maravilha! Tantas
palavras para resuitado tio fnfimo” (AT X 525: CSM 1I 418). Eudoxo promete maiores
progressos, mas nesse ponto o didlogo se interrompe, permanecendo inacabado.
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Carta a Dinet Carta aberta, escrita em latim (Epistola ad P Dinet) e publicada no
final das Sétimas Objegdes e Respostas, na edi¢io de 1642 das Meditages com Objecdes
€ Respostas. Na carta, Descartes defende sua filosofia dos virulentos ataques que sofrera,
tanto na Franga, do jesuita Pierre Bourdin (autor das Sétimas Obje¢des), quanto na
Holanda, da parte de Gisbertus Voetius (ver CARTA A VOETIUS). Dinet era o chefe da
ordem Jesuita na Franga, e fora professor de Descartes no College de La Fleche. A carta
€ uma fonte importante sobre a atitude de Descartes em relagio a escol4stica; é também

um bom exemplo de seu tato e diplomacia nas tentativas de adquirir o apoio da Igreja
para sua filosofia.

Carta a Voetius Longa carta aberta, publicada pelos Elzevires em Amsterdam, em
maio de 1643. Q texto original, em latim, intitula-se Epistola Renati Descartes ad
celeberrimum virum D. Gisbertum Voetium (“Carta de René Descartes ao Ilustrissimo
st. Gisbertus Voetius™). A carta tinha a intengfo de responder a dois ensaios publicados
por Voetius, nos quais se encontram ataques violentos a Descartes e is suas concepgdes;
Voetius instigou, além disso, um movimento para condenagdo formal da filosofia de
Descartes na Universidade de Utrecht, da qual erareitor. A Carta a Voetius é interessante
para ilustrar a oposigdo furiosa que as idéias de Descartes despertavam, bem como o
éxito de seus oponentes ao rotuld-lo de cético e ateu, a despeito de todas as suas tentativas

de mostrar ser isso uma caldnia perversa. O texto da carta encontra-se em AT VIIIB
1-194, e excertos estdo traduzidos em CSMK 220 e segs.

Cartas Descartes era um prolifico escritor de cartas, e seu gosto pela solidao, aliado
ao exilio voluntdrio da Franga, fazia com que dependesse bastante de seus correspon-
dentes para obter estimulo filoséfico. Ele preservou cépias de muitas das cartas que
escreveu, e, quando morreu, encontrou-se um grande nimero delas entre seus papéis,
em Estocolmo. Trés volumes de cartas foram publicados por Clerselier entre 1657 e
1667, e a coletinea vem sendo, desde entdo, aumentada pela descoberta de um bom
nimero de cartas adicionais.

A correspondéncia de Descartes, enderegada a cerca de quarenta diferentes destina-
tdrios, abrange um grande ndmero de tépicos matematicos, cientificos, metafisicos e

~ éticos. Constitui, além disso, um manancial de informages sobre o projeto e a recepgio
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de suas obras publicadas. O principal correspondente de Descartes foi seu amigo € agente
literario, Marin Mersenne, que o aconselhou amidde em seus projetos de publicagéo,
tendo sido, além disso, um critico perspicaz de suas idéias. E consenso, entretanto, que,
do ponto de vista filoséfico, a parcela mais rica de sua correspondéncia consiste nas
cartas trocadas com a Princesa Elizabeth da Boémia, em que se levantam questdes
profundas acerca das concepgdes cartesianas sobre MENTE E CORPO. Os textos originais
das cartas de Descartes tomam os cinco primeiros volumes da edigio franco-latina padrdao
das obras cartesianas (AT); em CSMK, encontram-se tradugdes para o inglés de boa parte
das cartas que constituem objeto de interesse filoséfico.

causa A causalidade desempenha um papel central, tanto na metafisica quanto na fisica
cartesiana. No trecho em que se d4 a transigdo do conhecimento da propria existéncia
para o conhecimento de Deus, nas Meditagdes, tornou-se célebre o uso que Descartes
faz de um principio causal complexo com a finalidade de demonstrar sua idéia de que
a origem de Deus deve, necessariamente, estar no préprio Deus. Este principio (por vezes
designado como “principio de adequagdo causal”) estabelece que “hd de haver, pelo
menos, tanto na causa eficiente e total quanto no efeito da causa” (Terceira Meditacio,
AT VII 40: CSM 11 28). Ao defender este principio contra seus criticos, Descartes, por
vezes, sugeriu que ele ndo passava de uma variante de um axioma universalmente aceito,
segundo o qual “nada vem do nada” (AT VII 135: CSM 11 97). Na verdade, entretanto,
o0 argumento requer um principio bastante mais forte e especifico do que a suposi¢do
determinista geral de que toda e qualquer coisa tem que ter alguma causa. O raciocinio
cartesiano supde o que se pode designar como o principio da “nao-inferioridade da causa”
— segundo este principio, a causa de algo que possui um determinado grau de perfei¢do
deve ter perfeigio igual ou superior a da coisa causada em questao (o que é mais perfeito
ndo pode surgir do que é menos perfeito”: [non] posse ... fieri ... id quod magis perfectum
est ... ab eo quod minus; AT VII 40: CSM 11 28). Por que este principio seria verdadeiro?
Ao que parece, Descartes pressupde, implicitamente, um modelo de causalidade no qual
as causas passam ou transmitem propriedades aos efeitos, dizendo-se entdo que estes
extraem suas caracteristicas das causas. E isso por sua vez pressupde que hd certos tipos
de relacio de semelhanga entre causas e efeitos — nos termos da méxima tradicional a
qual, segundo consta, Descartes ter-se-ia reportado em tom aprovativo: “o efeito se
assemelha i causa” (effectus similis est causae; AT V 156: CSMK 340). Eis o que subjaz
a explicagdo de Descartes para o principio causal na Terceira Meditagdo: ‘“Pois onde
mais, pergunto eu, o efeito poderia adquirir sua realidade sendo na causa? E como poderia
a causa conferir realidade ao efeito se nfio a possuisse?” (AT VII 40: CSM 11 28).

A tradigdo escoldstica em que Descartes foi educado analisava a causalidade consi-
derando as quatro categorias propostas por Aristételes: formal, material, eficiente e final.
Esta tltima categoria, que se relaciona a explicagio teleoldgica, pode ser deixada de lado
neste contexto (ver CAUSA FINAL). E a terceira categoria, a da causalidade eficiente, que
Descartes invoca ao formular seu principio na Terceira Meditagao. Uma causa eficiente
em Aristételes é a forga produtiva ou motivadora que faz com que algo acontega —~ “o
lugar de onde vem a primeira origem de mudanga”: o pai, por exemplo, € a causa eficiente
de seu filho (Metafisica, Livro Delta, 1013a29; cf. Fisica 1l 3, 194b29). Se, no entanto,
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aplicarmos tal concepgao ao raciocinio cartesiano na Terceira Meditagio, ndo ficard claro
de imediato o porqué de o iniciador de uma mudanga ter de trazer em si as propriedades
encontradas no efeito resultante. Como nos mostra a obje¢io de Gassendi a Descartes,
um construtor (que € a causa eficiente de uma casa) no possui em si as caracteristicas
encontradas em uma casa; a maxima cartesiana “nio hd no efeito o que ja ndo estivesse
na causa” parece aplicar-se, se tanto, & causa material de Aristételes (aos ingredientes
ou componentes que irdo constituir um elemento): portanto, as vdrias caracteristicas da
casa advém de seus materiais, que o construtor (nas palavras de Gassendi), simplesmente,
“vai buscar alhures para, em seguida, passar a casa” (AT VI 288: CSM 1I 201).

Ao formular seu principio nos termos de uma causa eficiente e total, Descartes
parece ter visado amalgamar todos os fatores explanatérios envolvidos. O escoldstico
do inicio do século XVII, Eustachius a Sancto Paulo (que Descartes estudara em sua
Jjuventude — AT III 185: CSMK 154), interliga as categorias aristotélicas, ao afirmar
que podemos falar de uma causa eficiente referindo-nos tanto & matéria quanto 2
forma: no que diz respeito a matéria, a causa de fato a amolda e constréi algo a partir
dela; no que diz respeito a forma, ela a torna atual, retirando-a da potencialidade da
matéria; trazendo-a da escuriddo a luz (Summa philosophica quadripartita [1609]
III, 59-61; citada em Gilson, Index scolastico-cartésien, p. 40). Mas, infelizmente
para o raciocinio desenvolvido por Descartes, a mdxima causal por ele invocada,
mesmo quando formulada de modo a incluir o conjunto total de fatores explanatdérios,
parece vulnerdvel a contra-exemplos. “As moscas e outros animais e plantas”, objetou
o amigo de Descartes, Marin Mersenne, “sdo produtos do sol, da chuva e da terra,
que, contudo, nao tém vida ... sendo assim, de fato acontece de um efeito poder
extrair de sua catisa alguma realidade que, no entanto, ndo estd presente na causa”
(Segundas Objecdes, AT VII 123: CSM II 88). A objecdo ndo perturbou Descartes,
em parte porque sua explicagdo das coisas vivas como meros autdmatos mecanicos
buscava evitar a necessidade de atribuir-lhes qualquer caracteristica que nio se
pudesse encontrar em objetos puramente inanimados; ¢ em parte, conforme ele
mesmo admitia, porque se recusava a conceder que tais contra-exemplos, suposta-
meqte empiricos, pudessem gerar uma boa razio para se duvidar de um principio tdo
lummoso e imediatamente evidente quanto a maxima “nada hé no efeito que jd ndo
estivesse na causa” (ver Segundas Respostas, AT VII 134: CSM II 96).

Para entendermos por que tal principio parecia imediatamente evidente a Descartes,
€ preciso voltar um pouco mais no tempo, além de AristSteles, e contemplar o outro
grande pilar da filosofia cldssica, responsdvel por tantos dos pressupostos ontolégicos
do pensamento medieval — Platdo. Na teoria platonica das formas, estas sio como
modelos ou arquétipos que gozam de um modo de ser superior; os particulares sdo c6pias
que devem o seu ser, e suas propriedades essenciais, A esfera maior de que se originam.
Encontraremos influéncias platonicas (amidde por intermédio de Santo Agostinho) em
grande parte da metafisica cartesiana; assim, na Terceira Meditagdo, ele afirma que,
“embora uma idéia possa talvez originar-se de outra, ndo poderia haver aqui o regresso
ao infinito: em algum momento sempre se alcanga uma idéia primdria cuja causa serd

~algo como um arquétipo (em latim archetypum; a versdo francesa fala em ‘modelo/pa-

drdo ou original’, un patron ou un original) contendo em si, formalmente, toda realidade
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que, de modo representativo, se faz presente na idéia” (AT VII 42 e IX 33: CSM 11 29).
As sugestdes platdnicas permanecem, embora 0 uso que Descartes faz do termo “idéia”
seja bem diferente do uso platonico; ver também IDEIA. A influéncia da hierarquia
platonica do ser pode também ser encontrada no principio, com o qual Descartes
concordava, de que a causa é mais nobre que o efeito (causa nobilior effectu) (AT VII
242: CSM II 168; esse principio € defendido em Eustachius, Summa, 111 56, e em Suérez,
Disputationes metaphysicae [1609] 26, 1, 2; ver também Gilson, Index, p. 44). Combi-
nada 2 teologia cristi medieval, tal idéia se transforma na concepgao de Deus como
arquétipo supremo, a fonte do préprio ser, aquelé de quem, em dltima instincia, todas
as coisas existentes derivam, por uma espécie de emanagio oriunda da esséncia divina.
Na Conversacd@o com Burman, em defesa do principio de que os efeitos devem
assemelhar-se as causas, Descartes afirma: “falamos aqui da causa total, da causa do
préprio ser, e tudo aquilo que essa causa produz deve necessariamente ser como ela ...
portanto, até mesmo as pedras e similares tém a imagem e a semelhanga de Deus, ainda
que de um modo muito remoto e indistinto; ja quanto a mim, a criagdo de Deus dotou-me
de um niimero maior de atributos, fazendo com que sua imagem esteja em mim em maior
grau” (AT V 156: CSMK 340).

Se a causalidade funciona por um processo de diminui¢io ou subtragdo da suprema
natureza divina, entdo pode-se dizer, de fato, que tudo aquilo que se encontra no efeito
serd encontrado em sua causa, seja em termos literais, seja de alguma forma superior (no
jargdo, “formal ou eminentemente” — ver CAUSA FORMAL X EMINENTE). Imaginar um
objeto que tivesse alguma propriedade ndo oriunda da causa total e suprema de seu ser
equivaleria 2 blasfémia de supd-lo independente de Deus; por outro lado, como Deus é
a causa de todas as coisas, se algo possuisse um trago que nio viesse de Deus, entdo esse
trago haveria de ter vindo do nada, o que seria absurdo. Para aceitar que minha idéia de
Deus vem do préprio Deus, é necessdrio pressupor que a causalidade funciona por um
processo de emanagdo ou infusdo, que parte do mais real para 0 menos real, do arquétipo
supremo para suas copias de nivel inferior, para suas instanciagdes, da fonte de todas as
coisas para os objetos da criagdo. Deus € a causa das coisas criadas, assim como o sol €
a causa da luz (¢ o que nos diz Descartes nas Quintas Respostas, evocando um outro
famoso simile platdnico); ndo somente estd nele a causa do vir a ser de todas as criaturas,
mas também nele encontramos a causa de seu proprio ser (AT VII 369: CSM 1I 254). O
grande paradoxo na metafisica cartesiana é que, enquanto Descartes propde eliminar
todas as opinides preconcebidas e comegar pelos fundamentos imediatamente evidentes,
a base de seu pensamento deve muito a uma cuidadosa fusao entre a metafisica platonica
e acristd; sem esse aparato, a transigo crucial do autoconhecimento para o conhecimento
de Deus e a subseqiiente validagdo da ciéncia ndo podem ser alcangadas.

Se passamos da metafisica a fisica, o uso que Descartes faz da nogio de
causalidade simplifica-se sob muitos aspectos. O papel de Deus como causa suprema
permanece crucial: é “a causa universal e primdria” da existéncia do universo fisico
extenso; além disso, as leis do movimento, base da fisica cartesiana, originam-se
diretamente de Deus, “criador, no inicio, da matéria — juntamente com seu movimento
e seu repouso —, que agora, pelo simples concurso divino regular, preserva a mesma
quantidade de movimento que ele inicialmente ali colocara” (Principios, Parte II, art.
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36). No caso das explicagdes causais particulares, entretanto, Descartes descarta por
completo a ontologia escoldstico-aristotélica das substincias e esséncias, das “formas
substanciais” e das “qualidades reais”, com propriedades que sdo transmitidas, por
um processo de infusdo, da causa para o efeito. Em vez disso, explica-se um
determinado efeito fisico fazendo-se referéncia somente as leis explicativas da
matemadtica que tém como valores das varidveis simples representagdes quantitativas
de dimensdo e movimento. Assim, em suas “regras do impacto”, Descartes fornece
principios matemdticos abstratos para determinar o resultado de vérios casos possi-
veis de choque entre particulas, invocando apenas o principio abstrato da conservagio
do movimento retilineo (ver INERCIA), e o principio segundo o qual as particulas
menores e mais lentas tém sempre o curso desviado pelas maiores e mais rdpidas
(Principios, Parte 11, arts. 45-52). Nessa tentativa de matematizar a fisica, vemos
nascer a revolugdo “moderna” na filosofia da ciéncia, que privilegia a explicagio dos
casos particulares por meio das leis explicativas abstratas da matemética, em
detrimento da estrutura medieval de conexdes qualitativas entre causas e efeitos.

causa eficiente ver CAUSA.

causa final Assim como foi definida pelos filésofos escoldsticos (secundando Arist6-
teles), uma causa final seria “o fim para o qual algo acontece”; assim, a satide & a “causa
final”, ou meta ou propdsito, que nos leva a praticar exercicios ou tomar um remédio
quando adoecemos (o primeiro exemplo estd em Aristételes, Metafisica 1013a32; o
segundo, em Eustachius, Summa philosophica [1609] 1ll 65, citado em Gilson, Index,
39). As causas finais eram muito utilizadas nos séculos anteriores a Descartes, dentro de
uma tendéncia de subordinar a fisica a teologia: os designios benevolentes do criador
seriam a “causa final” e ultima de tudo o que se encontra no universo criado (desse
modo, a causa final da lua seria iluminar o mundo 2 noite). Era idéia comum na filosofia
do século XVII que tais explicagdes teleoldgicas, por mais pias que fossem, constituiam
um obsticulo a investigagdo cientifica produtiva; assim, Bacon escreve, em De
a?gmentiis scientiarum [1623], que “a busca de causas finais € estéril; e, tal qual uma
virgem consagrada a Deus, nada gera” (Livro III, cap. 5).

Descartes, que se propds explicar toda a estrutura do universo fisico em termos
mecénicos, partindo da idéia de que poucas leis matematicas governam o comportamento
da rr-latéria em movimento, estava igualmente convicto de que o progresso satisfatério
na c'xéncia ndo podia deixar de implicar o abandono da busca tradicional pelas causas
finais. Acrescenta, além disso, que tal busca sequer € pia, representando, ao contrério,
uma mostra impia de arrogéncia. Deus €, por natureza, infinito, e, portanto, escapa ao
entendimento das mentes humanas finitas: “por esta simples razio considero indtil na
fisica a costumeira busca as causas finais: seria grande arrogincia pensar-me capaz de
penetrar nos designios imperscrutiaveis de Deus” (Quarta Meditagdo, AT VII 55: CSM
11 39).

Descartes alia a esta observagio metafisica uma outra objegdo a causalidade final,
extraida da nova cosmologia da era pés-copernicana. Se a terra ndo é mais o centro do

universo, e o universo em si é indefinidamente grande, contendo uma pluralidade infinita
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de mundos, no se pode mais supor que tudo o que nele estd contido tem uma organizagdo
que beneficia especialmente a humanidade. Apés comentar a vasta imensiddo do
universo criado, Descartes declara, nos Principios, ser “totalmente improvavel que as
coisas tenham sido feitas para nosso beneficio ... e, no estudo da fisica, uma tal suposigio
seria sob todos os aspectos ridicula e descabida, uma vez que ndo hé divida de que
existem, ou existiram um dia, muitas coisas que jamais foram vistas ou pensadas por
homem algum” (Parte II, art. 3; cf. Conversagdo com Burman, AT V 158: CSMK 341).
O “antifinalismo” da abordagem cartesiana 2 fisica prefigura o defsmo do século
seguinte, quando Deus foi visto como um criador impessoal, distante de todos os assuntos
da humanidade.

causa formal X eminente Ao explicar o principio de que “deve haver, pelo menos,

tanto na causa quanto no efeito” (ver CAUSA), Descartes observa: “uma pedra, por

exemplo, que em um momento anterior inexistisse, ndo poderia comegar a existir a menos

que fosse produzida por algo que contivesse, formal ou eminentemente (formaliter vel

eminenter), tudo aquilo que se pudesse vir a encontrar na pedra” (AT VII 41: CSM I
28). A versdo posterior, em francés, acrescenta a seguinte elucidagdo: “isto €, a causa
conterd em si as mesmas coisas que estio na pedra ou outras coisas ainda mais
excelentes” (AT IXA 32). Na terminologia escoldstica, que Descartes aqui utiliza, possuir
algo “formalmente” significa possui-lo em sentido literal e estrito, de acordo com sua
defini¢do; possuir algo “eminentemente” &, por outro lado, possui-lo de forma mais
elevada ou excelente, por se estar gozando, nesse caso, de um grau superior de perfeigao.
Assim, como Descartes nos diz, de uma forma um tanto enigmética, nas Segundas
Respostas: “Diz-se que uma coisa existe eminentemente em um objeto quando ela,
embora nio correspondendo 2 nossa percepgdo desse objeto, ¢, no entanto, tdo grande
que pode desempenhar o papel daquilo que corresponde a percepgdo” (AT VII 161: CSM
I1 114). Confronte-se aqui a seguinte analogia: “Quem pode dar trés moedas a um
mendigo? Ou um pobre que as possui (formalmente) em sua bolsa, ou um banqueiro
rico que possui (eminentemente) tesouros bem maiores em sua conta” (J.-M. Beyssade,
“A idéia de Deus e as provas de sua existéncia”, In J. Cottingham (org.), The Cambridge
Companion to Descartes).

A dificuldade que Descartes encontra para empregar essa terminologia em sua
prova da existéncia de Deus, por um lado, resulta da tentativa de ater-se ao principio
relativamente simples de que a causa se assemetha ao efeito para demonstrar que sua
idéia de um ser perfeito ¢ de fato causada por um Deus realmente perfeito; ele estd
convencido, em outras palavras, de que tem uma idéia perfeita da deidade, jé que
sua idéia de Deus (o efeito) é uma espécie de imagem ou marca da esséncia divina
que a causou — a “marca do artesao impressa em sua obra” (AT VII 51: CSM 11 35).
Por outro lado, entretanto, a nogdo de causalidade “eminente” indica que pode haver
muitos tragos em um efeito que ndo se originam, de forma direta ou imediatamente
evidente, da esséncia da causa: assim, Deus €, na visao tradicional, a causa “‘eminente”
do universo fisico extenso, ainda que ele préprio ndo seja extenso ou fisico. E isso
parece implicar nossa impossibilidade, afinal, de ter uma idéia clara e distinta de
Deus, uma vez que os poderes causais de Deus, e em iltima instincia a sua natureza,
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VII 476-7: CSM 1I 321). Descartes prossegue explicando que seu método sistematico
da divida deveria ser entendido como andlogo a alguém que despejasse magas de uma
cesta, “para pegar e por de volta na cesta somente as que considerasse boas” (AT VII

481: CSM 1I 324).
Para mais informacdes acerca de Descartes e o ceticismo, ver DUVIDA.

circulo cartesiano Este tornou-se o rétulo mais conhecido para um grande problema
estrutural enfrentado por Descartes, nas Meditagdes, na sua tentativa de firmar seu novo
sistema cientifico em uma base metafisica completamente sélida; a dificuldade foi
primeiro levantada pelos proprios contemporineos de Descartes, em especial por Marin
Mersenne e Antoine Arnauld (Segundas e Quartas Objeg3es respectivamente, AT VII
125: CSM 11 89 e AT VII 214: CSM 1I 150). O problema surge do fato de que a prova
cartesiana para a existéncia de Deus pretende afirmar a possibilidade do conhecimento
sistemdtico. Se um Deus perfeito existe, entdo o aparato intelectual que ele me concedeu
ndo pode ser intrinsecamente inexato. Posso, é claro, cometer erros de vez em quando,
mas isso se deve (como Descartes sustenta na Quarta Meditagio) ao mau uso voluntario
do dom divino: amitide precipito-me e concordo com uma proposigao sem ainda ter dela
uma percepgao clara e distinta. Mas se me atenho ao que percebo de modo claro e distinto,
posso ter a certeza de evitar o0 erro: “sem divida alcangarei a verdade se puder destinar
suficiente atengdo a todas as coisas que entendo perfeitamente, separando-as de todos
os casos em que minha apreensdo ¢ mais confusa e obscura” (AT VII 62: CSM 1I 42).
Contanto que siga essa regra, poderei alcangar o conhecimento de incontdveis coisas,
inclusive daquela de maior importincia, a estrutura do universo fisico — “toda essa
natureza corpérea que constitui o objeto da matematica pura” (Quinta Meditagdo: AT
VII71: CSM 11 49). Em poucas palavras, o problema que surge € 0 seguinte: se é preciso
que se confirme a existéncia de um Deus veraz para que cu tenha confianca nas
percepgdes claras e distintas de meu intelecto, entio, COMoO posso, SEM incorrer em
circularidade, basear-me nas percepgdes intelectuais que foram, no principio, necessarias
i construgio da prova da existéncia de Deus?

Quando questionado diretamente acerca desse ponto, Descartes respondeu que, ao
provar a existéncia de Deus, o meditador sabe ndo estar sendo enganado quanto a verdade
das premissas relevantes, “uma vez que ele de fato as toma em consideragio; e enquanto
as estiver tomando em consideragdo, poderd ter a certeza de ndo estar sendo enganado”
(Conversagdo com Burman, AT V 148: CSMK 334). Ao que parece, a idéia que ele
defende aqui é que ha certas proposi¢des cuja verdade se manifesta de forma tio clara
que, enquanto as tomamos em consideragao, exclui-se completamente a possibilidade do
engano. A oragdo introduzida pelo conectivo “enquanto” parece ser crucial aqui: a
garantia epistémica dura somente enquanto se tomam em consideragdo as proposi¢des
relevantes. (Confronte-se 0 modo como Descartes formula seu famoso argumento do
Cogito: “Por mais que o génio me engane jamais conseguird fazer com que eu pense
nada ser enquanto eu estiver pensando que sou alguma coisa” (AT VII 25: CSM 11 17.
Ver COGITO ERGO SUM).) O resultado, para Descartes, é que a verdadeira cognigdo nao
é, afinal, completamente dependente do conhecimento de Deus: mesmo antes de a
existéncia de Deus ser confirmada, atos cognitivos isolados podem, com efeito, alcangar
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uma certeza imediatamente garantida: “quando disse que nada podemos saber ao cert
antes de termos o conhecimento de que Deus existe ... referia-me apenas ao conhecim -
to dgs conclusdes que podem ser relembradas quando ndo estamos mais tomando er:
consideragdo os argumentos a partir dos quais as deduzimos” (AT VII 140: CSM II 100
Cf. Quartas Respostas, AT VII 246: CSM 11 171), ' '
A re’sgosta que Descartes dd ao questionamento da circularidade ndo é totalmente
satlsf.atorla por duas razdes. A primeira é que sua estratégia baseia-se na idéia de que as
premissas necessérias para provar a existéncia de Deus s3o tdo simples e transparentes
que bgsta atentarmos a elas para que sua certeza esteja garantida. O exame critico das
premissas utili;adas na prova de Deus na Terceira Meditag#o revela, entretanto que estao
longe dessa simplicidade (ver CAUSA). Em segundo lugar, a idéia suste,ntada or
Dgscartes de que algumas proposigdes simples sio tio transparentes e imediatameite
ev1dc’:n.tes que nada poderia colocd-las em questdo ndo se coaduna com a possibilidade
dadiivida “hiperbdlica”, que ele mesmo levantara na Primeira Meditagio. L4 o meditador
Qefrontara-se com a aterradora divida de que minha natureza pudesse ser tal que “me
fizesse errar toda vez que somo dois e trés, ou conto os lados de um quadrado, ou até
mesmo em assynto mais fdcil se ¢ que se pode imagind-lo” (AT VII 21: CSM 11 1’4" rifo
nosso).. A d_l’mda, em resumo, estende-se a possibilidade de os processos fundam,eitais
<?o raciocinio humano néo serem confidveis. Uma vez que a existéncia de um Deus veraz
é demox}strada‘ esta divida pode ser aplacada: “uma mente confidvel é o dom que Deus
me deu” (AT V 148: CSMK 334). Mas o préprio processo de demonstragio da existéncia
de Deus parece pressupor a confiabilidade dos trabalhos da mente humana: e isso por
sua vez, aparentemente reintroduz o problema do circulo. ’ ’
E nas Segundas Respostas que Descartes chega mais perto de atacar esse ponto
fun'damcntal; ali ele parece, com efeito, admitir que a razio nio pode ser usad: ara
validar-se a.si propria (sob pena de circularidade); nio deixa, entretanto, de sustentarp ue
sua estratégia para demonstrar o conhecimento confidvel é boa, uma ve; que nos fom(;ce
toda certeza que seria razodvel desejar: “Assim que pensamos ter percebido de forma
cotreta uma coisa, convencemo-nos espontaneamente de que € verdadeira. Pois bem, se
essa convicgdo € to firme que nos é impossivel ter qualquer razio para duvidar daqliilo
de que nos convencemos, entdo nada mais h4 a perguntar: temos tudo o que seria razodvel
de§ejar. Que nos importa que alguém venha a defender a idéia de que essa percepgao, de
cuja verdade temos tio firme convicgdo, possa parecer falsa a Deus ou a um anjo df; tal
modo que, em termos absolutos, seja falsa? Que nos importa essa pretensa ‘fal’sidade
absolgta’, uma vez que ndo cremos nela, nem temos de sua existéncia sequer a menor
suspeita? Pois € tdo firme a convicgdo com que aqui fazemos a suposi¢io, que se torna
verda'deiramente impossivel destrui-la; e tal convicgio equivale clarar;lente a mais
perfeita certeza” (AT VII 145: CSM II 103). As implicagGes dessa passagem continuam
a se:r tema de debate entre os estudiosos de Descartes; a julgar pelas aparéncias, Descartes
gsta recuando a uma posi¢ao defensiva e desistindo do ambicioso projeto “fu’ndamenta—
llsFa” de fornecer garantias absolutas para o conhecimento humano. Nossas conquistas
epistemoldgicas nao podem, dentro desse quadro, ter uma validade externa; o que a

m . .
_mente humana pode ambicionar alcangar é uma defesa do conhecimento, capaz de

mostrar COmo nossas conquistas cognitivas obtém toda a certeza que seria razovel exigir.



36 clareza e distincéio

clareza e distingdo Nas Meditagdes, depois de demonstrar a certeza de sua propria
existéncia na qualidade de “coisa pensante”, Descartes sai em busca de um critério geral
para o conhecimento certo: “Estou certo de ser uma coisa pensante; serd que néo saberei
também, por essa razdo, o que € necessario para estar certo de algo? Nessa primeira
descoberta, hd apenas uma clara e distinta percepgdo daquilo que afirmo; e ela ndo seria
suficiente para me assegurar que € verdadeira nesse caso, se aquilo que percebi com tal
clareza e distingdo fosse, afinal, falso. Posso agora, entdo, estabelecer como regra geral
que tudo aquilo que percebo clara e distintamente ¢ verdadeiro” (illud omne est verum
quod clare et distincte percipio, Terceira Meditacdo: AT VII 35: CSM 11 24).
“Perceber” (percipio) é o termo via de regra utilizado por Descartes para designar o
ato interno da apreensdo direta que permite & mente ter conhecimento das verdades
simples — tanto no que diz respeito a sua prépria natureza, quanto no que diz respeito a
natureza de Deus e ao objeto da matemdtica. E assim como a visdo externa funciona
gracas 2 luz do sol, também a percepgao intelectual operada pela mente funciona gragas
a uma luz interior (para “luz natural”, ver INTUICAO). Nem todas as percepgdes da mente
s30, entretanto, claras e distintas. Diz-nos Descartes nos Principios: “Denomino clara a
percepgio que se faz presente € manifesta a mente atilada, do mesmo modo que
afirmamos ver claramente uma coisa quando esta se nos apresenta aos olhos, estimulan-
do-os com suficiente forga e evidéncia” (Parte 1, art. 45). Quando a mente se concentra
em tais itens, é como se estivessem dispostos bem a sua frente, bastante evidentes, de tal
forma que n3o haja possibilidade de erro. Em outras ocasides, Descartes fornece
exemplos de percepgdes que gozam desse tipo de transparéncia: “algumas percepgoes
possuem clareza tdo transparente, sendo a0 mesmo tempo tao simples, que néo € possivel
sequer pensa-las sem cré-las verdadeiras. O fato de que existo enquanto penso, ou de
que o feito ndo pode ser desfeito, sdo exemplos evidentes de verdades em relag@o as
quais possuimos esse tipo de certeza. Pois delas s6 podemos duvidar se nelas pensamos;
mas nfo podemos pensa-las sem a0 mesmo tempo crer que sejam verdadeiras” (AT VII
145-6: CSM 11 104).

Os exemplos dados no pardgrafo anterior possuem ndo apenas a qualidade da clareza
mas também a da distingdo. A idéia de distingdo € mais estrita que a de clareza, e implica
que, “além de ser clara, a percepgdo seja tdo diversa de todas as demais, que somente
contenha em si o que & claro” (Principios, Parte I, art. 45). Para Descartes, proposigdes
simples, como “Penso” ou “dois e trés sdo cinco”, sdo integraimente transparentes: néo
tém qualquer implicagdo que possa vir a nos fazer duvidar. Em contraste, uma proposicao
como “Estou com uma dor em meu pé”, €, para Descartes, indistinta; a sensagéo de dor
pode ser em si bem clara, mas “as pessoas amitide confundem tal percep¢do com o juizo
obscuro que fazem em relagdo a natureza de algo que pensam existir na regifio dolorida,
€ que supdem equivaler a sensagdo da dor” (Principios, Parte L, art. 46).

Os casos paradigmdticos de percepgdo clara e distinta na filosofia de Descartes
referem-se ao conhecimento que a mente possui das NATUREZAS SIMPLES. O conheci-
mento que temos tanto de nossa prépria natureza, na qualidade de coisas pensantes,
quanto da natureza da extensdo (2 medida que pode ser analisada em termos puramente
matematicos), baseia-se em tais percepgdes claras e distintas (ver AT VII 70-1: CSM 11
48-9). A clareza e a distingdo, portanto, serdio encontradas tipicamente nas percepgdes
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do intelecto e ndo na consciéncia sensorial. Apesar da sugestdo, as vezes langada por
D;scartes, de que uma sensagdo (um sentimento, uma dor etc.) pode ao menos g;er clzra
(amda.que ndo distinta), sua posi¢io mais comum € a de que a sensacdo € uma forma
essencialmente confusa e obscura de consciéncia (ver SENSACAOQ).

Ao atrib.uir ao intelecto o poder da percepgio clara e distinta, Descartes fez com que
alguns ‘Crl’tICOS o0 acusassem de estar tentando resolver o problema da vali‘da ﬁoqdo
conhecimento humano por meio de uma espécie de decreto presungoso — a sﬁm les
declaragﬁo~de que a verdade tem evidéncia imediata para a mente humana. A acusaiﬁo
de' presungdo €, entretanto, descabida, uma vez que Descartes jamais afirma ser fdcil para
0 ~mtclecto humano descobrir a verdade. Ao contrdrio, todo o procedimento das Medita-
¢des pode ser visto como a tarefa dificil e trabalhosa de identificar, em meio ao que é
obscur.o e confuso, aquilo que, em nossas crengas, € claro e distinto: “nada pode ser
Percebldo de forma clara e distinta sem que seja exatamente aquilo que percebemos ser.
1s.to. ¢, sem ser verdadeiro; € necessdrio algum cuidado, entretanto, para se efetuar a;
d‘1stmgﬁo adequada entre aquilo que € percebido de forma clara e distinta e aquilo que
s,lmplefsmente aparenta sé-1o” (AT VII 462: CSM 11 310). A despeito desse dltimo orcllto
é ad'mlrével que, tanto no Discurso quanto nas Meditagdes, a “regra da verdade” ?‘tud(;
aquilo que percebo de forma clara e distinta é verdadeiro”) seja afirmada em tom
confiante antes de a existéncia de um Deus veraz ter sido provada. E isso faz surgir a

questa,o de como, sem cair em circularidade, a prépria regra da verdade pode ser validada
(ver CIRCULO CARTESIANO).

C.'og,lt.o ergo sum “Penso, logo existo.” A célebre frase, talvez a mais famosa da
hlStOI‘.la da filosofia, aparece primeiro em francés — je pense donc Je suis — na Parte TV
do pzscurso (1637): “Notei que, enquanto tentava pensar que tudo era falso, eu, que
assim 0 pensava, era algo. E observando que essa verdade — Penso, logo existo —,con,tinha
em si tgmanha certeza e firmeza que resistia inc6lume as mais extravagantes suposi¢des
dps céticos, julguei que poderia aceitd-la, sem escripulos, como o primeiro princi] i(i) da
fllc?soﬁa que procurava” (AT VI 32: CSM I 127). A formulagio em latim aparefe nos
Pr.znc{pios de Filosofia (1644), onde se descreve o enunciado cogito ergo sum como “a
primeira € mais segura descoberta que pode ocorrer aquele que filosofa de modo
ordenado” (Parte I, art. 7).

A frase cgn()nica ndo aparece no lugar em que Descartes trata de sua metafisica da
maneira mais completa, isto €, nas Meditacées; é neste trabalho, no entanto que
De.scarte.s oferece a explicagio mais clara de por que o conhecimento da pr,épria
exnsté‘nma.deve Ser o primeiro e mais seguro passo no caminho para o conhecimento das
demais coisas. A certeza do meditador em relagdo a sua propria existéncia emerge como
resu}tado direto do processo sistemdtico da divida, descrito na Primeira Meditacdo
originando-se, além disso, particularmente da atmosfera indspita criada por um engana:
dor com poderes supremos: “por mais que ele me engane, jamais serd capaz de fazer
com que eu nada seja, enquanto eu pensar ser alguma coisa ... Assim, devo por fim
concluir que tal proposi¢io — Eu sou, eu existo — é necessariamente verdadeira sempre
que por mim for afirmada ou em minha mente for concebida” (AT VII 25: CSI(/I 11 17).

A ressalva na dltima oragdo do periodo que acabamos de citar é importante. A certeza



P e e e -

38 Comentdrios sobre um certo cartaz

de minha existéncia nio é como a certeza de alguma verdade atemporal e necessdria da
l6gica ou da matematica; nada hi de necessério em minha existéncia (sem levar em conta
as contingéncias habituais, o panorama do génio onipotente sugere que eu poderia ser
aniquilado a qualquer momento). Contudo, enquanto estou de fato ocupado no processo
de pensamento, tenho que existir. Além disso, o proprio fato de duvidar de minha
existéncia, o préprio fato de eu levantar a possibilidade de estar sendo enganado,
confirma que, enquanto realizo tais reflexdes, eu, de fato, existo. “Dubito ergo sum”
(“Duvido, logo existo”) seria um argumento igualmente valido do ponto de vista de
Descartes, assim como o “fallor ergo sum”, de Santo Agostinho (“Engano-me, logo sou™)
(cf. Santo Agostinho, De civitate Dei, X126, e AT III 247f: CSMK 159).

Criticos da época indagaram a Descartes se o seu argumento do Cogito estaria em
forma silogistica: serd que “Penso, logo existo” ndo teria como premissa maior oculta
“Tudo 0 que pensa existe”? (cf. SILOGISMO). Descartes retrucou que “quando nos
tornamos conscientes de que estamos pensando coisas, esta € uma nogdo primitiva e ndo
se origina de silogismo algum”. Nessa passagem, Descartes nao nega a possibilidade de
se construir um silogismo valido com a forma acima esbogada; insiste, contudo, na idéia
de que o meditador individual ndo precisa fazé-lo — ele simplesmente “‘reconhece, em
seu caso particular, que seria impossivel pensar sem existir” (AT VII 140: CSM II 100).
Poder-se-ia objetar que, até mesmo para fazermos uma inferéncia em nosso caso
particular, precisamos antes, sem divida, entender que o pensamento pressupoe a
existéncia. Até af Descartes estd de acordo: o Cogito s representa a “primeira verdade”
em seu sistema no sentido de que é o primeiro elemento da existéncia sobre o qual
podemos ter certeza; € necessdrio pressupor, no entanto, algum conhecimento anterior
dos significados dos termos envolvidos, bem como suas implicagdes 16gicas (AT VIIIA
8: CSM 1 196). E preciso ficar claro, entretanto, que o mais importante para Descartes
na descoberta da certeza de sua existéncia nio € a validade formal de um certo raciocinio
abstrato, mas sim um afo individual de pensamento: € na realizagdo desse ato por cada
meditador individual que a certeza de sua existéncia se torna evidente e indubitavel.

Ver também PENSAMENTO.

Comentdrios sobre um certo cartaz Esta pequena obra foi escrita em latim e publi-
cada com o titulo de Notae in programma quoddam, no inicio de 1648, pelos Elzevires,
em Amsterdam. O trabalho é também conhecido as vezes como “Notas contra certo
programa” (uma tradugdo literal e grosseira do titulo em latim). Nos Comentdrios,
Descartes responde aos pontos expostos em um cartaz publicado anonimamente por Henri
le Roy (Henricus Regius), j no final de 1647. No inicio dessa mesma década, Regius,
professor de medicina na Universidade de Utrecht, dera forte apoio as idéias cartesianas;
entretanto, Descartes aborreceu-se com a publicagdo dos Fundamentos da fisica, de
Regius, obra que, para Descartes, repetia muitas de suas préprias idéias (algumas coligidas
em correspondéncia privada), e distorcia outras, “mas tudo de modo tdo confuso, € com
tdo poucos argumentos, que o livro s6 faz tornar ridiculas as minhas concepgoes” (AT IV
510: CSMK 296). Descartes dissociou-se publicamente de Regius na carta que prefacia a
edicdo francesa dos Principios de filosofia, em 1647; Regius retrucou, publicando o
Cartaz, que apresenta uma lista de pontos de divergéncia entre os dois.
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O principal interesse filoséfico dos Comentdrios reside nas observagoes que Descar-
tes .faz acerca do INATISMO. Ele argumenta que a classe de idéias inatas inclui até mesmo
as idéias sensoriais: “as idéias de dor, cor, sons e similares t&ém que ser ... inatas, para
que, no momento em que OCorrem certos Movimentos corpéreos, nossa mente seja ,capaz
de represent4-1os para si mesma” (AT VIIIB 359: CSM I 304).

Cqmpendium musicae O “Compéndio de musica” é a primeira obra de Descartes:
foi .composto em 31 de dezembro de 1618, quando ele contava com vinte e dois ano;
de idade. (A obra s6 foi publicada, entretanto, em 1650, logo depois de sua morte )O
Com.pe‘ndio foi dedicado a Isaak Beeckman (ver INTRODUCAO), e é uma tentativz.l de
explicar a base da harmonia e da dissonincia em termos matematicos. O livro contém
um graflde nimero de diagramas e tabelas matemiticas que ilustram as relagdes
pr.opo.rc1on.ais envolvidas em viérios intervalos musicais. Encontramos ali também os
primeiros indicios do interesse de Descartes pela relagdo entre os fendmenos fisicos e
0s psncglégicos: “Ao que parece, a voz humana nos é agraddvel por estar em plena
harmonia com nossos espiritos. Tal simpatia ou antipatia afetiva talvez explique também
por que a voz de um amigo {ntimo é mais agraddvel que a de um inimigo, do mesmo
modo que o som de um tambor feito de couro de ovelha logo vai emudecendo, abafado
se a seu lado comegam a tocar um tambor de couro de lobo” (AT X 90). - ,

concurso Seguindo a terminologia tradicional, Descartes emprega essa palavra para
referlr—.se a constante forga “cooperativa” de Deus, com a qual ele preserva a existéncia
das coisas depois de criadas, e sem a qual elas simplesmente estariam reduzidas a
nada. Portanto, émbora uma substincia criada seja, como nos diz Descartes “por
natureza incorruptivel”, poderia, ainda assim, ser “reduzida a nada” se Del,JS lhe
negasse seu Concurso (AT VII 14: CSM 1I 10). O “concurso ordinério” de Deus é
invocado, nos Principios, Parte II, art. 36, para explicar a CONSERVACAO do movi-
mento no universo. O termo “concurso divino” poderia sugerir que Deus estivesse
apenas permitindo as coisas continuar, por assim dizer, “por conta prépria”; Descartes
su.stenta claramente, entretanto, a tese muito mais forte de que os atos divinos da
criagio e da preservacdo sdo, na realidade, idénticos: “E bem claro ... que, para
preservar qualquer coisa em cada momento individual de sua duragio, é necessdria a
mesma quantidade de forga e agdo que-aquela que seria exigida na criagio dessa coisa

caso ainda néo existisse” (Terceira Meditagdo, AT VII 49: CSM 1I 33). Confronte-se;
Santo Tomés de Aquino: “ndo poderia haver a coisa se a acdo do agente que é a causa
ndo somente de o efeito vir a ser, mas também de seu préprio ser, cessasse” (Summa
theplogiae, I, qu. 104, art. 1); cf. Descartes, Quintas Respostas: Deus é a causa das
coisas criadas assim como o sol é a causa da luz — ndo sé a causa de vir a ser, mas

também a causa do préprio ser (AT VII 369: CSM II 254-5).
Ver também TEMPO.

conhecnmepto Ao longo de todos os seus escritos, Descartes expde uma concepgao
elevada e exigente do que seja o conhecimento. Em um de seus primeiros livros, Regulae,
ou Regras para a dire¢do de nossa inteligéncia natural, ele introduz aquilo que viria a



40 conhecimento

se tornar um termo técnico em sua filosofia, a saber, scientia. A palavra vem do verbo
latino comum para “conhecer”, scire; mas tem também conotagbes que se aproximam
do projeto cartesiano de obtengdo de uma ciéncia unificada, englobando todos os objetos
da cognigdo humana — o projeto (como ele diria mais tarde no Discurso) para “bem
conduzir a razdo e buscar a verdade nas ciéncias” (AT VI 1: CSM1111). A Regra Il das
Regulae define scientia como a “cognigdo certa e evidente”, aconselha-nos a rejeitar
toda crenca que é apenas provivel, e a “decidirmo-nos a crer somente no que é
perfeitamente conhecido e de que ndo se pode duvidar” (AT X 362: CSM I 10).

Para alcangar o tipo de indubitabilidade que buscava, Descartes prop0s-se comegar
de novo, procurando bases novas e completamente confidveis para seu sistema de
conhecimento. “Antigas cidades que, aos poucos, passaram de pequenos vilarejos a
grandes centros sdo, em geral, mal proporcionadas em comparacio as cidades uniformes
tragadas no plano por um engenheiro” (Discurso, Parte 11, AT VI11: CSM1116). Dai a
insisténcia, no inicio das Meditagdes, na destruigdo total daquilo que veio antes (AT VII
17: CSM 1I 12). Os edificios a serem demolidos sdo as “opinides preconcebidas” dos
tempos passados, muito fortalecidas e amidde aceitas sem critica; ji as novas bases
exigidas sdo o que Descartes, em outra ocasiéo, denomina principios — pontos de partida
claros e imediatamente evidentes para a investigagio. A medida que Descartes vai
desenvolvendo sua idéia de um sistema reconstruido de conhecimento, vemos surgir dois
componentes especificos da visao cartesiana. O primeiro € um individualismo radical: a
ciéncia tradicional, “composta e acumulada a partir das opinides de indmeras e variadas
pessoas, jamais logra acercar-se tanto da verdade quanto os raciocinios simples de um
individuo de bom senso” (AT VI 12: CSM 1 117). O segundo componente € uma énfase
na unidade e no sistema: “Todas as coisas que se incluem no alcance do conhecimento
humano sio interligadas” (AT VI 19: CSM 1 120).

Ao fazer essas duas alegacdes, Descartes estd declarando guerra contra o escolasti-
cismo ortodoxo. Em primeiro lugar, ele ergue os poderes inatos do raciocinio (ver
INATISMO) contra a sabedoria acumulada das autoridades: os costumes e 0 exemplo, longe
de merecerem ser aceitos como autoridade final, opdem-se diretamente ao conhecimento
certo (la connaissance certaine, AT V1 16: CSM 1 119). Nas discussdes académicas
eruditas do inicio do século XVII, um método comum para demonstrar uma tese era
reunir um sem-ndmero de autoridades textuais que a sustentassem. Descartes, ao
contrério, declara com muita convicgdo que, na busca da verdade, € initil a opinido de
uma maioria (ibid.). Em segundo lugar, Descartes ataca o dogma, estabelecido desde
Aristételes, de que cada ramo do conhecimento tem seus proprios métodos de investi-
gagdo e critérios de precisdo. Santo Tomds de Aquino, o patrono do escolasticismo,
cultuou essa idéia com a seguinte maxima: “as virtudes intelectuais néo se interligam;
pode-se ter uma ciéncia sem se ter outra” (In Boethium de Trinitate, qu. 1, art. 1, citado
em Gilson, E. (org.) Descartes, Discours de la méthode, p. 138). O objetivo declarado

de Descartes é subverter esse dogma, mostrando ser possivel apontar a existéncia de
estruturas abstratas subjacentes a um grande niimero de assuntos aparentemente distintos.
Assim, a astronomia, a musica e a 6tica tém, todas, uma base comum, na medida em que
“consideram apenas as varias propor¢des de seus objetos ou as suas inter-relagdes” (AT
VI20: CSM I 120).
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Emtzqra a inspiragdo, por detrds dessa concepgdo unificada do conhecimento, seia
materpatlca (cf. GEOMETRIA), o raciocinio cientifico que Descartes imagina ¢ de’ unia
espécie bastante geral e abstrata. Nas Regulae, ele escreve: “percebi que a matemética
preocupa-se exclusivamente com questdes de ordem e medida, e que ¢ irrelevante se a
medida em questdo envolve nimeros, formas, estrelas, sons, ou qualquer outro objeto
Isso me fez ver que deve haver uma ciéncia geral (generalis scientia) capaz de expjlica;
todos os pontos que podem ser levantados com relacfo & ordem e & medida qualquer
que seja o objeto de estudo” (AT X 377-8: CSM 1 19). Descartes observa no’Discurso
que, se'ﬁcamos presos a um determinado objeto de estudo — por exemplo,’ a natureza dé
detex:mmgdas figuras geométricas —, o poder do intelecto é restringido pela necessidade
de visualizar os objetos particulares em questdo (AT VI 17; cf. IMAGINACAO). Inventan-
do, entretanto, uma nota¢io muito simples e geral, que estipule somente proporgdes e
relag6e§ abstratas, poderfamos desenvolver uma espécie de 4lgebra universal, que
revelarxa. as §struturas comuns subjacentes a todos os objetos de investigacio. Deséar('ltes
deu o primeiro passo nesse caminho na Geometria, onde procurou unificar os estudos
aparentemente diversos da aritmética e da geometria, expressando quantidades aritméti
cas .sob a forma de linhas geométricas. Em seguida, como explica no Discurso tomom}
as llnhas e especificou-as com simbolos algébricos: “para poder manté-las en; mente
julguei necessdrio designd-las pelos menores simbolos possiveis (quelques chiffres le
plus cogrtes qu’il serait possible); lograria, com isso, extrair o melhor da énélise
geométrica e o melhor da dlgebra, utilizando uma para corrigir todos os defeitos da outra”
(AT.VI 20: CSM I 121). Por fim, o escopo do método se ampliaria ainda mais: “Ag
praticar o método, vi minha mente ir a0s poucos acostumando-se a conceber seus ol;jetos
de forma mais™clara e distinta, e uma vez que ndo limitei 0 método a qualquer objeto de
e.sfud.o especifico, esperei que sua aplicagdo pudesse ser tio iitil aos problemas das outras
ciencias quanto fora aos problemas da dlgebra” (AT VI 121). A visdo cartesiang
represent.a, em suma, nada mais nada menos do que uma mathesis universalis que
englobaria todos os objetos do conhecimento humano (AT X 378: CSM I 19). Insp’irado
como esFava pela clareza e indubitabilidade de ciéncias como a aritmética e a geometria
fica ébvio que Descartes escolheu o termo “mathesis”, em parte, por suas associagﬁeg
com a matemdtica; mas o termo (do grego pdfeois, literalmente “aprendizado”)
destmava-se a ter, como ele explica, o sentido mais amplo de uma ciéncia ou “disciplina”
universal (em latim, o termo disciplina, de discere, “aprender”, é equivalente ao termg
grego udfeais: AT X 377, linha 17: CSM 1 19, 1-3).

A concepgdo de um sistema unificado de conhecimento confivel, proposta por
D’escanes., apresenta inimeras dificuldades. Em primeiro lugar, como ele préprio admite
ha uma disparidade radical entre a natureza dos objetos fisicos e a natureza dos scre;
pensantes (ver DUALISMO); e, a despeito dos seus esforgos para mostrar que as verdades
d’a'metaﬁ’s’ica podem ser percebidas de forma tfio clara quanto as percebidas na ciéncia
fisica, e até mesmo com clareza superior, ndo € facil aplicar um modelo de conhecimenty
baseafio em relagGes simples e clarissimas, como as que encontramos na geometria, y
questdes complexas como a natureza da mente ou a existéncia de Deus (cotejar cc;m
Regulae, X1 AT X 421-2: CSM 1 46). Em segundo lugar, a exigéncia da indubitabilidade
completa, que Descartes incorpora a sua concepgio de scientia, parece colocar os
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critérios para o conhecimento cientifico em um nivel impossivelmente alto. AA esta
objegao, € provédvel que Descartes respondesse que ,sc.>me.nte a .es,tru.tura geral d::l. cnlenm'a
cartesiana precisaria originar-se dos primeiros principios 1r.1d’ut.)1tavels; em um nivel mais
baixo, hd espago para raciocinios de natureza mais probabilistica, esc/c')rados na observa:
¢do (cf. SUPOSICAO; DEDUCAO; EXPERIENCIA). Mais tarde, os criticos atacargm até
mesmo a idéia mais restrita de que, pelos menos, 0s fundam.cntos de nosso conhecimento
tém que ser indubitdveis. Confronte-se Hume: “deveras inculcado por Des Cartf:s d
como prevengdo soberana contra o erro [€ um método 9ue procede] por uma cadeia de
raciocinio, deduzida de algum principio original que no pode absolutamente ser fal?.Z
.. Mas nio somente semelhante principio, com prerrogativa sobre ,todos os /demals,
inexiste ... como também, se existisse, ndo poderfamos avangar um s6 pﬂsso alerv del_e,
a ndo ser pelo uso dessas faculdades de que nos aconseltham a s/uspmtar (Investtgag:‘ao
sobre o entendimento humano {1748], se¢. XII, Parte I). Até onde Desc.artc'as pode
antecipar esse tipo de objegdo, sua posigio parece ter sido a de que, ao rac1m1nam?s
sobre os fundamentos metafisicos do conhecimento, chegamos a um estado de cor:v1cgao
(em latim, persuasio), que ¢é “tao firme que nos seria impossivel ter qualquer razio para
duvidar daquilo de que nos convencemos”; e, em tais casos, emborg ppssamos ser
incapazes de assumir o ponto de vista de “Deus ou de um anjo”, ou de v1r}dlcar de mf)do
“absoluto” as nossas conclusdes, no entanto, “temos tudo o que poderia ser raz'oave%
desejar ... pois uma convicgdo tdo firme que ndo possa de modo algum ser exfmta é
simplesmente idéntica & mais perfeita certeza” (Segundas Respostas, AT VI 144-5:CSM
11 103). ‘

conservacao, principio de Em seu tratado sobre a fisica, Le M om?e, a primeira obra
cartesiana publicada, Descartes propde que a quantidade total de movimento no .CO,S.mOS
¢ sempre a mesma; o principio deriva-se da imutabilidade de l?eu/s,.ou’ a esta .1de1a se
associa (AT XI 43: CSM 1 96). Nos Principios da filosofia, o principio € enunciado, de
forma mais completa, do seguinte modo: “é bastante razodvel pensar que Deus moveu
as partes da matéria de diferentes maneiras quando as criqu, ¢ que agora conserva 0 .todo
daquela matéria do mesmo modo e pelo mesmo principio [eaflem ratione] a partir do
qual originalmente as criou; e isso faz com que seja assaz r.azoavel pensar, qus Deus, da
mesma forma, sempre preserva a igual quantidade de movimento na matéria” (Parte 11,
art. 36). A idéia de conservagio do movimento foi muito impqrtante para os desenvol-
vimentos subseqiientes em fisica. Mais tarde, entretanto, na fisica newtoniana, o que se
conserva é o produto de massa por velocidade, e néo enc?ontrarcn’los neqhuma d.essas
nogdes em Descartes: como a elaboragdo das “regras de .1mpacto’ car.tcsmnaf delx?m
claro, o que se conserva é o que Descartes chama de “quantidade d.e movnmer}tO. , medida
simplesmente através do produto de tamanho (volume) por rapidez (este ultimo fator,
distinguindo-se da nogio moderna de velocidade, nao seria afetado por uma mudanga
de diregiao do movimento; ver Principios, Parte 11, arts. 45-52).

Conversacdo com Burman Este documento € o resultado de um encontro realizado
em 16 de abril de 1648, entre Descartes e o jovem holandés Frans Burman. Burman
entrevistou Descartes (que na época vivia em Egmond Binnen, perto de Alkmaar), e
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questionou-o minuciosamente sobre uma série de passagens de Meditagées, Principios
da filosofia e Discurso. Anotou as respostas de Descartes na integra, e o resultado é
supostamente um relato da entrevista, palavra por palavra. Gragas aos esforgos de um
amigo de Burman, o jovem fil6sofo John Clauberg (que mais tarde publicaria inimeros
trabalhos sobre Descartes), uma copia do manuscrito preservou-se; sé no final do século
XIX, entretanto, a obra foi publicada. O texto estd em latim e se encontraem AT V 146
e segs.; uma tradugio inglesa, de J. Cottingham, contendo introdugfio e notas, foi
publicada em 1976, e extratos substanciais dessa versdo encontram-se em CSMK 332 e
segs. Conversagdo € uma valiosa fonte de informagdes sobre as concepgdes do Descartes
maduro acerca de uma série de pontos importantes, incluindo-se 0 CIRCULO cartesiano,
0 INATISMO, 0 COGITO e 0 LIVRE-ARBITRIO. Entretanto, uma vez que o livro traz,

tdo-somente, observagdes de segunda mdo, ndo tem a autoridade das obras ou corres-
pondéncias cartesianas publicadas.

cor “Nos corpos que denominamos ‘coloridos’, as cores nada mais sio do que os vdrios
modos com que 0s corpos recebem a luz e a refletem contra nossos olhos” (Otica, AT
VI 85: CSM 1 153). Descartes, assim como os demais inauguradores da revolucio
cientifica do século XVII, em especial Galileu, tencionava explicar o universo fisico
invocando apenas nogdes quantitativas: “NAo reconheco outra matéria nas coisas
corpdreas a ndo ser aquilo que os gedmetras denominam quantidade e tomam como
objeto de suas demonstragdes, isto €, aquilo a que se pode aplicar qualquer espécie de
divisdo, figura e movimento” (AT VIIIA 79: CSM I 247). Uma nog¢do qualitativa, como
vermetho (ou qualquer outra cor), ndo encontra lugar nesse esquema explanatério, a nio
ser que se possa reduzir o que se diz quanto  sua presenga em certo objeto a afirmacGes
sobre o tamanho, a figura ou 0 movimento desse objeto (a esta consideracio Descartes
acrescenta o fato de que, quando um objeto desse tipo interage com nossos 6rgaos
sensoriais, teremos uma sensagio de cor de um tipo caracteristico). H4, portanto, um
sentido em que o “vermelho”, entendido como uma qualidade real, ndo pode, de forma
alguma, ser adequadamente atribuido a um objeto fisico: “quando dizemos perceber
cores em objetos, isso equivale a dizer que percebemos algo nos objetos cuja natureza
ignoramos, mas que produz em nds certa sensagio muito clara e vivida, que denomina-
mos a sensagdo da cor ... Se supomos perceber cores em objetos, nio sabemos realmente
0 que € aquilo que assim denominamos, ¢ néo podemos encontrar qualquer semelhanga
inteligivel entre a cor que supomos estar em objetos e aquilo que experimentamos em
nossa sensagdo” (Principios, Parte 1, art. 70; grifo nosso).

Pode-se dizer, entdo, que a explicagio cartesiana da cor tem trés componentes. Em
primeiro lugar, no campo da fisica, pinta-se um quadro cientifico “esmaecido”, que reduz
o tema da cor a descrigdes do modo como particulas externas variam no que diz respeito
ao tamanho, a figura e a0 movimento. Assim, quando encontramos a luz que denomina-
mos “azul”, o que a rigor estd acontecendo, do ponto de vista fisico, € que a rapidez da
rotagio das particulas relevantes € menor que a rapidez com que se aproximam; jana
luz que chamamos “vermelho”, se d4 o inverso (Descri¢do do corpo humano, AT X1
265: CSM 1 323). Em segundo lugar, no campo da fisiologia, a explicacio cartesiana
prossegue descrevendo, ainda em termos puramente quantitativos, as vdrias mudangas
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no sistema nervoso, ocorridas quando o olho € estimulado pelos vérios tipos de luz (ver
Tratado sobre o homem, AT XI 141 e segs.: CSM I 101 e segs.; ver QUALIDADES
SENSIVEIS). Finalmente (e somente aqui se torna adequado falar de “vermelho” ou “azul”
como nog¢des qualitativas irredutiveis), ha as imagens puramente mentais, ou representa-
¢0es, que ocorrem na mente “‘na ocasido’” em que o sistema nervoso estd sendo estimulado
de vdrias formas (cf. Comentdrios sobre um certo cartaz, AT VIIIB 359: CSM1304). A
explicacdo do cardter qualitativo particular de nossas sensagdes de cor deve, para
Descartes, ser buscada fora do dominio da ciéncia fisica: Deus decretou, simplesmente,
que a alma deve ter sensagdes de diversos tipos, correspondentes aos varios modos com
que o cérebro pode ser estimulado via sistema nervoso (Tratado sobre 0 homem, AT X1
143: CSM I 102); até onde € possivel entendermos a explicacio para tais correlagdes
decretadas por Deus, ela se relaciona aos propésitos divinos benevolentes, em seu desejo
de ajudar a alma a controlar a condi¢do do corpo e o mundo externo, de forma a nos
conduzir a satide pessoal e a sobrevivéncia (cf. Sexta Meditacdo: AT VII 82 e segs.: CSM
II 56 e segs.).

corpo Uma vez que ndo ha em latim os artigos definido e indefinido, € preciso muito
cuidado ao se traduzir esse termo de importancia crucial, corpus (“corpo”), que com
tanta freqiiéncia aparece nas Meditacdes e nos Principios. As vezes o termo se refere a
“corpo em geral”, isto €, a matéria ou “substincia corpdrea” — a coisa que estd por toda
parte, indefinidamente extensa em trés dimensdes, € que constitui o universo fisico. Esse
€ o sentido-do termo nos Principios, Parte 11, art. IV, onde Descartes afirma que “a
natureza da matéria, ou do corpo considerado em geral (corpus in universum spectatum)
... consiste unicamente em ser algo extenso em comprimento, largura e profundidade”
(AT VIIIA 42: CSM 1 224). Descartes adota, com efeito, uma posigio ontolégica monista
quanto ao “corpo” nesse sentido geral: o mundo fisico constitui-se por apenas uma
substincia indefinidamente divisivel, e o fato de ser comum recortarmos o mundo em
objetos individuais nfo significa que haja uma real pluralidade substancial. O que
acontece, na verdade, € que partes do “corpo” universal movem-se com rapidez desigual
¢ em diferentes dire¢des: “considero que as minisculas partes dos corpos terrestres
compdem-se todas de um s6 tipo de matéria, e creio que cada uma delas poderia ser
dividida repetidas vezes e de infinitas maneiras, e que elas nio se diferenciam entre si
mais do que pedras de varias formas oriundas da mesma rocha” (Meteorologia, AT V1
239).

Em muitas outras ocasides, Descartes utiliza corpus no sentido mais comum (como
substantivo contdvel), para designar “‘um corpo” (como uma rocha, um pedago de ferro,
ou um corpo celestial, como um planeta); veja-se, por exemplo, Principios, Parte II, arts.
52 ¢ 57. Ele deixa sempre claro, entretanto, que, ao falar de “corpos individuais”, trata-se
apenas de uma facon de parler conveniente; nio se trata de coisas radicalmente distintas
ou de tipos de coisas, uma vez que “a matéria que existe no universo como um todo é
uma s4, e € sempre reconhecida como matéria simplesmente por ser extensa ... qualquer
variagdo na matéria ou diversidade em suas muitas formas depende do movimento”
(Principios, Parte II, art. 23). Em alguns casos, Descartes, em um mesmo paragrafo,
utiliza-se do termo corpus no sentido mais comum, referindo-se a “um corpo”, €, em seu
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sentido mais técnico, designando “a substincia corpdrea em geral”: veja-se Principios,
Parte I art. 11, onde ele nos convida a contemplar “a idéia que fazemos de ‘algum corpo’
(alicujus corporis), como uma pedra, deixando de lado tudo o que sabemos néo ser
essencial 4 natureza do corpo (natura corporis)”; o resultado desse processo € nos
defrontarmos com a nogdo pura de algo extenso em comprimento, largura e profundida-
de, e a conclusdo que Descartes retira dai € que nao h4, na verdade, uma real diferenca
entre a extensdo (ou espago) e a substincia corpérea (ver EXTENSAO € ESPACO).

Finalmente, Descartes &s vezes usa a palavra corpus para referir-se ao corpo humano
(isso € freqiiente na Sexta Meditagdo; cf. AT VII 86: CSM II 59). Mas, mesmo na Sexta
Meditagdo, o termo latino muitas vezes deixa margem a ambigiiidade; assim, o titulo da
meditagdo (“A distingdo real entre corpo e mente””) poderia parecer referir-se a distingdo
entre mim mesmo, na qualidade de substincia pensante, e este corpo em que habito; ou,
por outro lado, & distingdo entre uma substéncia pensante e o corpo em geral. A posterior
traducdo francesa, de 1647, retira essa ambigiiidade, referindo-se a “distincao real entre
a alma e o corpo do homem”; ndo fica nem um pouco claro, entretanto, que se trate ai
de um aperfeigoamento do texto cartesiano original em latim. Sem divida, essa nova
formutagdo € incapaz de acomodar o significado que Descartes dd a “distin¢do real” entre
a substincia extensa e a pensante, em seu principal argumento, mais adiante, na Sexta
Meditagio (ver AT VI 78 linha 18: CSM 11 54 n. 2). Pois as intengdes de Descartes, aqui
subjacentes, ficam bem claras no Resumo das Meditagdes, onde surge a idéia de que um
corpo humano individual ndo estd qualificado para receber o titulo de “substincia
extensa’: “é preciso reconhecer que o corpo, tomado em sentido geral (corpore in genere
sumptum) é uma substincia, de modo que ... jamais perece ... mas o corpo humano, no
que se distingue dos outros corpos, é simplesmente constituido por uma configuragdo de
membros e de outras propriedades acidentais do género... [de tal modo] que perde sua
identidade com uma simples altera¢do na forma de algumas de suas partes” (AT VII 14:
CSM 1I 10). O resultado final é que a substincia corpdrea ou “coisa extensa” (res
extensa), da qual tenho uma nogo clara e distinta, e a qual posso reconhecer como
totalmente distinta de mim mesmo gua substincia pensante, ndo € um corpo humano em
particular, mas o corpo em geral.

Ver também CORPO E MENTE.

cosmologia Grande parte da ambigio de Descartes como fil6sofo-cientista residia em
fornecer uma explicacdio abrangente para as origens e a estrutura do Universo. No
capitulo 6 de Le monde, escrito no principio da terceira década do século X VII, Descartes
deu inicio a este projeto, expondo as caracteristicas fisicas gerais daquilo que (talvez
para evitar um choque frontal com os teélogos) designou um “novo mundo imagindrio”.
A caracteristica mais marcante desse universo é sua simplicidade: a natureza da matéria
de que se compde nada contém “que todos ndo possam saber tdo perfeitamente quanto
possivel”. Mantendo essa simplicidade, o universo de Descartes é perfeitamente
homogéneo: aproximando-se um pouco do “principio cosmolégico perfeito”, proposto
por alguns astrénomos atuais, Descartes sugere que a aplicagio das leis bdsicas da fisica
produz um universo, sempre e em toda parte, perfeitamente regular e uniforme. Assim,
mesmo quando se supde uma configuragio da matéria inicialmente cadtica, “as leis da
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natureza sdo suficientes para fazer com que as partes do caos se desvencilhem e se
acomodem em tio boa ordem que terdo a forma de um mundo bastante perfeito” (AT
XI 34: CSM191).

Essa abordagem cartesiana tem como efeito subordinar a cosmologia a fisica. Ndo se
invocam atos criadores especiais ou propésitos divinos (ver CAUSAFINAL); em vez disso,
0 universo é como uma méquina cujas operagdes se ddo automaticamente, em confor-
midade com as leis da matéria em movimento. Isso ndo significa usurpar o lugar de Deus:
Descartes muitas vezes enfatiza, tanto em Le monde quanto, ainda com mais énfase, nos
Principios de filosofia, que as leis uniformes do movimento funcionam devido a for¢a e
A constincia da deidade (ver Principios, Parte 11, art. 36). A cosmologia cartesiana tem,
no entanto, um carater austero e impessoal, se comparada a criacdo especial descrita no
Génese, em que 0 homem € a pega central e o propésito maior. Na carta a Chanut, de 6
de junho de 1647, Descartes observa que “ndo somos obrigados a crer que 0 homem éa
finalidade da criagdo”, sustentando que, se o Génese sugere o contririo, isso pode se
dever, simplesmente, ao fato de que o “Génese foi escrito para 0 homem”. O eterno temor
de se envolver em querelas teolégicas fez com que Descartes utilizasse, aqui e em outras
ocasides, um linguajar um tanto obliquo; antes, nessa mesma carta, entretanto, chega
quase a afirmar, desafiando as Escrituras, que o universo pode ndo ser infinito apenas na
extensdo espacial, mas também no tempo: “Se considerarmos a extensdo [indefinida e
ilimitada] do universo, e a compararmos com sua duracdo, parece ndo haver tempo
imagindvel antes da criagio do mundo, em que Deus pudesse ndo o ter criado se assim
o desejasse” (AT V 52: CSMK 320).

Um traco da cosmologia cartesiana estreitamente relacionado a esse ponto € a negacao
implicita da concepgdo geocéntrica tradicional do universo. A condenagdo de Galileu
pela Inquisi¢io, em 1633, por sua defesa da hipétese heliocéntrica, levou Descartes a
suspender a publicagdo de seu préprio Le monde; depois, nos Principios de filosofia,
projetado para ser adotado como manual nas universidades, ele empreende diversas e
trabalhosas manobras para dissociar-se do eppur se muove, de Galileu (ver Principios,
Parte 111, arts. 17-19). No entanto, a despeito dessa cortina de fumaga, ele logra deixar
claro o seu empenho em considerar o sistema solar como um grande vértice, “com todos
os planetas, incluindo-se a Terra”, girando em torno de um sol central (Parte III, art. 30).
A insisténcia de Descartes em destronar a Terra de sua posi¢do central enquadra-se bem
em seu projeto geral de obter uma fisica auténoma, liberta das restri¢des do dogma
teolégico e baseada somente em principios mateméticos. Ele sabia bem que deixar de
atribuir um status especial a Terra, e portanto a raga humana, poderia ser visto como um
rebaixamento de nosso valor; negava com firmeza, entretanto, que tal resultado decor-
resse, necessariamente, da aceitagdo da nova cosmologia. A nova ciéncia tornava
provivel que a Terra fosse apenas um entre muitos outros mundos que poderiam
apresentar vida inteligente; mas “os bens pertencentes a todas as criaturas inteligentes
em um mundo indefinido ndo diminuem aqueles que nds, humanos, possuimos; ndo sdo
de modo algum minorados por serem encontrados em muitos outros” (AT V 55-6: CSMK
322). Nesta e em outras passagens semelhantes, Descartes antecipa, em parte, a linha
adotada por Spinoza, mais tarde, nesse século: a dignidade e o valor ético da humanidade
ndo dependem de uma confortdvel cosmologia antropocéntrica.
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criacdo Embora Descartes se sentisse obrigado, como bom catélico, a aceitar as
verdades reveladas das Sagradas Escrituras, parece pouco sujeita a divida a sua crenga
na idéia de que o modo pelo qual o universo de fato se desenvolveu era incoerente com
a explicagio biblica da criagdo fornecida no Génese. Nos Principios de filosofia, ele faz
uma tentativa desajeitada de chegar a um meio termo, afirmando que, ainda que “Adao
e Eva tenham sido criados ja completamente adultos”, “€ possivel pensarmos em certos
principios muito simples e facilmente conhecidos, que podem servir, por assim dizer,
como as sementes, que nos permitem demonstrar que as estrelas, a Terra, e, na verdade,
tudo o que observamos neste mundo visivel poderia ter delas brotado; pois embora
saibamos, sem sombra de divida, que as coisas jamais surgiram dessa forma, podemos
com esse método fornecer uma explicacdo muito melhor para sua natureza” (Parte III,
art. 45). O apoio prudente, se bem que um pouco tortuoso, a histdria oficial da criago,
¢ retirado em uma entrevista privada, em que (se o relato é correto) Descartes da a
entender que a histéria do Génese s6 pode ser aceita se analisada em termos metaféricos,
e ndo como a verdade literal (Conversagdo com Burman, AT V 169: CSMK 349). Ver
COSMOLOGIA.

A despeito das fontes de conflito no pensamento cartesiano, ele certamente seguia a
ortodoxia religiosa, na medida em que considerava Deus como a causa da existéncia do
Universo — a razdo pela qual ele chega a existir. No que diz respeito ao universo fisico,
isso significava que Deus criou a res extensa — a substancia extensa, presente em toda
parte de que se compde o mundo visivel (cf. Principios, Parte I, arts. 51-4). Descartes,
mais tarde, atribuiria ao poder criador de Deus o fato de que o universo estd em
movimento: pois embora o movimento apareca na classificagéo oficial da matéria como
uma simples modalidade da res extensa, a nogdo puramente geométrica de extensdo em
trés dimensdes obviamente nio produz por si s6 um universo dindmico de particulas em
movimento. Assim, nos Principios, Parte I, art. 36, encontraremos Descartes afirmando
que “Deus € a causa universal e primdria de todos os movimentos no mundo”. Ao criar
a matéria, concedeu-lhe uma determinada quantidade de movimento, e “agora, por seu
simples concurso regular, preserva no universo material a mesma quantidade de movi-
mento e repouso que ali pusera no inicio” (AT VIIIA 61: CSM I 240).

A nogdo da imutabilidade de Deus se faz importante aqui. A natureza perfeita e
imutavel de Deus ndo permite qualquer variacdo em seu poder criador. Na verdade, Deus,
como Descartes afirma em outra ocasifio, ndo age estritamente no tempo; em vez disso
realiza todas as coisas por um simples ato intemporal (AT VIIIA 14: CSM I 201). O
ponto a que a fisica acaba levando nessas reflexdes metafisicas sobre a imutabilidade de
Deus é a lei cartesiana da conservagdo do movimento. A criagio e a conservagdo divina
(que Descartes em outra ocasido afirma ser distinta apenas em termos conceituais — AT
VII 49: CSM 1I 33) fundem-se para formar uma espécie de base metafisica para o
principio segundo o qual a quantidade global de movimento no universo jamais aumenta
ou diminui (Principios, Parte II, art. 37).

Ver também MOVIMENTO; PRINCIPIO DE CONSERVACAO.
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deducio Na teoria do conhecimento de Descartes todas as verdades primdrias sdo
percebidas diretamente por meio da visdo mental direta, que ele denomina INTUICAO.
Além da intuigdo, entretanto, hd um outro modo de conhecer, a saber, a dedug@o, “pela
qual entendemos toda inferéncia necessdria a partir de outras proposi¢des conhecidas
com certeza” (Regulae, Regra III). Descartes prossegue, explicando que “muitos fatos,
sem serem imediatamente evidentes, sio conhecidos com certeza, bastando, para isso,
que sejam inferidos de principios verdadeiros e conhecidos, por meio de um movimento
continuo e ininterrupto de pensamento” (AT X 369: CSM I 13).

A metifora que Descartes emprega, nas Regulae € no Discurso, para ilustrar sua idéia
de dedugdo € a de uma corrente composta de muitos elos. Os gedmetras conseguem, com
uma longa série de inferéncias simples, provar teoremas complexos, mantendo cada
passo do argumento em estreita relagdo com o seu antecedente, e formando, no processo
de raciocinio como um todo, uma corrente ininterrupta (Discurso, Parte II, AT VI 19:
CSM 1 120). Tais demonstragdes dedutivas logram, por assim dizer, transmitir as
conclusdes a auto-evidéncia de que as premissas gozam. “E desse modo que sabemos
como o dltimo elo em uma longa corrente se liga ao primeiro: mesmo nio podendo
perceber, i primeira vista, todos os elos intermedidrios dos quais depende a conexao,
podemos conhecé-la, bastando para isso que examinemos elo por elo, tendo em mente
que cada um deles, do primeiro ao dltimo, liga-se a seu vizinho” (Regulae, Regra II1, AT
X 370: CSM 1 15).

Muitas vezes se afirma que Descartes, assim como os demais filésofos ditos “racio-
nalistas”, confere grande importincia ao conhecimento dedutivo, e hd nisso uma certa
dose de verdade. No entanto, com todo o seu entusiasmo pelas “longas cadeias de
raciocinio” dos gedmetras, Descartes jamais deixou de considerar a dedugdo como a
segunda melhor forma de cognigdo. Somente a intuigdo traz em si a certeza imediata-
mente evidente que surge quando o olho da mente se defronta com uma proposi¢io cujo
contetido € de todo claro e evidente. Entretanto, dado o escopo finito da mente humana,
nossa habilidade para tomar em consideragdo, de uma sé vez, uma pluralidade de
proposigdes é assaz limitada (AT V 148: CSMK 335): daf a necessidade da dedug@o, que
envolve o abandono tempordrio de uma proposi¢do para se passar a seguinte, de modo
que, “de certa forma, a dedugdo obtenha sua certeza da meméria” (AT X 370: CSM I
15). Em sua busca por um sistema de conhecimento absolutamente certo e confidvel,
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Descartes bem sabia da falibilidade potencial da meméria, e, nas Regulae, chegou ao
ponto de recomendar que a dedugdo fosse dispensada, ou pelo menos, na medida do
possivel, assimilada a intuigdo: “a dedugio requer, por vezes, uma cadeia tdo longa de
inferéncias que, ao chegarmos a um resultado, nfo € fécil relembrar todo o percurso que
a ele nos conduziu ... Assim ..., para compensar a fragilidade da meméria ... devo
percorrer [uma cadeia de raciocinio] iniimeras vezes em incessante movimento ... a um
s6 tempo intuindo uma relagfo e passando a seguinte, até que tenha aprendido a passar
da primeira a dltima de maneira tdo c€lere que néo reste a memoria praticamente qualquer
funcdo” (AT X 387-8: CSM 1 25). Parece haver, entretanto, certas dividas quanto a
factibilidade prética de se apreenderem resultados cientificos complexos por meio desse
tipo de “movimento veloz e ininterrupto de pensamento” (ibid.); embora a idéia de um
sistema de conhecimento completamente indubitavel tenha sido sempre um ideal para
Descartes, este, na prdtica, freqilientemente se contentava com padrdes menos rigorosos.
Ver também CERTEZA; SUPOSICAO.

Descrigdo do corpo humano Este tratado incompleto (escrito em francés) data do
inverno de 1647-8, e foi publicado postumamente em 1664, com o titulo de La
description du corps humain. Encontram-se ali evidéncias do constante interesse que
Descartes manifestava pela fisiologia (espectalmente pela circulagido do sangue), além
de uma tentativa de apresentar uma explicagdo puramente mecanicista para a formagio
e o crescimento do feto (ainda que de uma forma bastante especulativa e esquematica).
O tom que perpassa a obra é de um reducionismo marcado: “é verdade que podemos
achar dificil crer que a simples disposi¢3o dos 6rgios € suficiente para produzir em nds
todos os movirfentos que de modo algum sdo determinados por nosso pensamento.
Portanto, tentarei agora provar essa idéia e fornecer uma explicagio de tal modo completa
para a maquina corporal, que teremos tanta razdo para acreditar que € nossa alma quem
nela produz os movimentos — os quais, por experiéncia, sabemos nio serem controlados
por nossa vontade —, quanto a que temos para crer que hd, num relégio, uma alma que
o faz marcar a hora” (AT XI 226: CSM 1 315).

Deus Deus desempenha um papel central no sistema filoséfico de Descartes. Na
validac@o cartesiana do conhecimento, a existéncia de um criador perfeito tem que
ser demonstrada para que o meditador passe do conhecimento subjetivo isolado de
sua prépria existéncia ao conhecimento de outras coisas; 0 movimento que parte do
eu (Segunda Meditagdo) para o mundo externo (Sexta Meditagdo) ndo poderia
realizar-se sem a argumentagio das Meditagdes intermedidrias, que sdo, em grande
parte, tomadas por uma investigacdo sobre a existéncia e a natureza de Deus.
Confronte-se a Quinta Meditagio: “Vejo claramente que a certeza e a verdade de todo
o conhecimento dependem unicamente de meu proprio conhecimento do verdadeiro
Deus, de sorte que, antes de conhecé-lo, ndo fui capaz de saber perfeitamente qualquer
outra coisa. Agora, entretanto, é-me possivel alcangar o conhecimento certo e
completo de indmeras coisas relativas a Deus e a outras naturezas intelectuais, e
também relativas ao todo da-natureza corpérea, que é objeto da matemdtica pura” (AT
VII 71: CSM 1I 49). (Para as provas da existéncia de Deus que Descartes oferece,
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com a finalidade de mostrar essa transi¢do, ver ARGUMENTO ONTOLOGICO € MARCA
IMPRESSA, ARGUMENTO DA.)

O sistema de conhecimento de Descartes depende, por um lado, do poder do intelecto
para discernir a verdade por meio de suas “percepgdes claras e distintas” e, por outro
lado, da resolugdo tomada pela vontade de ater-se a tais percepgdes (Quarta Meditac@o;
ver ERRO). Todo o procedimento pressupde a “regra da verdade” — “Parece-me que ja
posso estabelecer como regra geral que tudo aquilo que clara e distintamente percebo €
verdadeiro” (Terceira Meditagdo, AT VII 35: CSM II 24). O papel central da divindade
para garantir a regra da verdade é um ponto em que Descartes sempre insiste: “se ndo
soubéssemos que tudo o que é real e verdadeiro em nosso interior vem de um ser perfeito
¢ infinito, entdo, por mais claras e distintas que fossem nossas percepgdes, nao terfamos,
ainda assim, motivo para a certeza de que continham em si a perfeicio de serem
verdadeiras” (Discurso, Parte IV, AT VI 39: CSM 1 130). O intelecto humano é, em outras
palavras, uma das obras criadas por Deus, e, uma vez que Deus é um ser de suprema
perfeigdo, esse intelecto ndo pode ser um instrumento intrinsecamente incerto para
discernir a verdade. Isso nio quer dizer, € claro, que o intelecto humano seja, em si,
perfeito: é uma verdade imediatamente evidente o fato de que h4 muitas coisas por ele
ignoradas (muitas coisas, com efeito, que estdo completamente fora de nosso alcance;
of. AT VII 47: CSM 1I 32). Mas (seguindo a linha de raciocinio convencional na
apologética cristd), Descartes observa que tais deficiéncias sdo meras auséncias ou
negagdes; os poderes positivos (se bem que limitados) que o intelecto de fato possui
originam-se do criador perfeito, sendo portanto confidveis. “Toda percepgio clara e
distinta é, decerto, algo de real e de positivo, e portanto ndo pode advir do nada, mas
deve, necessariamente, ter em Deus o seu autor. Seu autor, eu afirmo, € Deus, que, sendo
soberanamente perfeito, ndo pode ser causa de erro algum, sob pena de contradig@o;
assim, a percepgo é sem sombra de diivida algo verdadeiro” (Quarta Meditagdo, AT VII
62: CSM 1I 43). A invocagio explicita de Deus como aquele que garante nossas
percepgdes claras e distintas levanta, por sua vez, questdes sobre como o meditador pode
ter certeza da veracidade das premissas que, antes de mais nada, sdo necessdrias para
provar a existéncia de Deus (para mais informagoes acerca desse recalcitrante embarago
na epistemologia cartesiana, ver CIRCULO CARTESIANO).

Um paradoxo fundamental, que reside no amago da metafisica teocéntrica de Descar-
tes, é o de que o mesmo ser invocado como garantidor da veracidade e confiabilidade
das percepgdes do intelecto seja, também, como tantas vezes Descartes declara, algo além
de nossa compreensdo humana: “Nao podemos compreender [comprendre] a grandeza
de Deus, mesmo quando o conhecemos [connaissons]” (a Mersenne, 15 de abril de 1630:
AT 1 145: CSMK 23); “j que Deus é uma causa cujo poder ultrapassa os limites do
entendimento humano, e ja que a necessidade dessas verdades [as verdades eternas da
matemdtica] ndo ultrapassa nosso conhecimento, estas verdades sdo, portanto, algo
inferior ao poder incompreensivel de Deus, estando a ele sujeitas” (a Mersenne, 6 de
maio de 1630: AT I 150: CSMK 25; cf. VERDADES ETERNAS); “Digo que sei, e ndo que
o conceba ou o compreenda, porque € possivel saber que Deus € infinito e todo-poderoso
ainda que nossa alma, sendo finita, ndo possa compreendé-lo ou concebé-lo” (a Mersen-
ne, 27 de maio de 1630: AT I 152: CSMK 25). A posigao de Descartes nesta € em outras
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passagens semelhantes €, entretanto, razoavelmente consistente, e baseia-se em uma
distingdo crucial entre saber e compreender totalmente: “assim como podemos tocar uma
montanha, mas ndo abragd-la, também compreender uma coisa ¢ abragd-la em pensa-
mento, ao passo que, para se saber algo € suficiente toci-lo pelo pensamento” (AT I 152:
CSMK 25). As perfeigdes infinitas de Deus ndo podem, portanto, ser completamente
englobadas ou compreendidas pela mente humana; com efeito, em um certo sentido, a
incompreensibilidade € a prépria marca do infinito (AT VII 368: CSM II 253). Podemos,
no entanto, obter suficiente conhecimento dos atributos divinos para que tenhamos
certeza, ao menos, daqueles aspectos da natureza divina que precisam ser estabelecidos
para a validagdo do conhecimento: podemos provar que Deus existe e é veraz (AT VII
70: CSM 1I 48). Por toda a obra metafisica de Descartes, encontramos uma tensdo entre
0 que poderia ser chamado modo racionalista, em que o projeto € tornar inteiramente
transparente a estrutura da realidade a luz da raz&o, e o que poderia ser chamado de modo
devocional, em que o meditador humildemente reflete sobre a grandeza da divindade e
a fraqueza da mente humana perante a incompardvel majestade do criador. Para mais
informagdes acerca da modalidade devocional, ver, especiaimente, a “admiragio e
adoracdo” expressas no dltimo pardgrafo da Terceira Meditagio; o tema reaparece nas
Primeiras Respostas, em que se diz que deveriamos tentar “ndo tanto adquirir as
perfeicoes de Deus, mas antes rendermo-nos a elas” (perfectiones ... non tam capere
quam ab ipsis capi, AT VII 144: CSM II 82).

Na fisica cartesiana, o papel de Deus € bem diferente. O poder criador divino €
invocado como a causa tltima da quantidade de movimento no universo (ver CONSER-
VACAO), mas, uma vez demonstradas as leis do movimento, quase ndo se faz mais
referéncia a Deus. Nesse sentido, pode-se dizer que a ci€ncia cartesiana é relativamente
“autdnoma”, em comparagio com os sistemas de muitos dos predecessores de Descartes,
que invocaram os supostos designios da Divindade para explicar os inimeros detalhes
relativos a estrutura e ao funcionamento dos fendmenos naturais. A abordagem cartesiana
ao mundo natural € de um firme mecanicismo: os fendmenos sdo explicados somente
com referéncia ao tamanho, a figura e ao movimento das particulas de matéria,
excluindo-se qualquer mengdo ao designio divino, entdo considerado fora do escopo da
ciéncia propriamente dita (ver CAUSA FINAL).

A Unica drea da ciéncia cartesiana em que se invocam os designios de Deus de uma
maneira mais direta € a da psicologia humana — drea que envolve referéncias a fendmenos
mentais, € ndo apenas aos materiais, e que portanto escapa, pode-se dizer, ao alcance da
fisica propriamente dita. Quando o sistema nervoso de um ser humano entra em um
determinado estado, um determinado tipo de sensa¢do é produzido na mente; hd,
portanto, uma espécie de “institui¢do natural” decretada por Deus, pela qual os estados
cerebrais despertam os estados sensoriais. Descartes introduz essa idéia em seu Tratado
sobre o homem (ver AT XI 143: CSM I 102), desenvolvendo-a ainda mais na Sexta
Meditacdo: “Qualquer movimento dado que ocorra na parte do cérebro que afeta de
imediato a mente produz apenas uma sensagdo correspondente; por conseguinte, a
melhor sistemdtica concebivel seria a que produzisse aquela sensagdo que, entre todas
as possiveis, conduzisse da maneira mais especifica e freqiiente a preservagido do homem
sauddvel. E a experiéncia nos mostra que as sensagdes que a natureza nos deu sdo todas
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dessa espécie, ndo se encontrando nelas, desse modo, absolutamente nada que ndo ateste
o poder e a bondade de Deus” (AT VII 87: CSM I160). O apelo a bondade divina nos
permite, portanto, em um certo sentido, entender como os fendmenos psicoldgicos
ajustam-se ao esquema das coisas, ainda que a natureza qualitativa de tais fendmenos os
cologue além do alcance da fisica matematica cartesiana.

Ver também MENTE E CORPO.

dilema do Deus enganador Na Primeira Meditagio, Descartes, em sua exploragdo
sistemadtica dos limites da divida, apresenta o seguinte dilema: fui ensinado a crer na
existéncia de uma divindade onipotente. Ou h4 ou n3o hd um tal ser. Se ha, parece
possivel que ele me tenha dado exatamente o tipo de natureza que me faz errar “toda
vez que somo dois e trés ou conto os lados de um quadrado, ou mesmo em um assunto
ainda mais simples, se é que se pode imagind-lo”. Se, por outro lado, ndo ha um Deus,
entdo eu devo minha existéncia, ndo a um criador divino, mas a alguma cadeia imperfeita
de eventos do acaso; nesse caso, entretanto, € ainda mais provavel que eu seja “imperfeito
ao ponto de ser enganado todo o tempo” (AT VII 21: CSMII 14). Admitir a possibilidade
de eu estar errado, mesmo no que diz respeito as verdades mais simples da matemdtica,
é levar a divida aos seus limites dltimos (ver CIRCULO CARTESIANO). Na recapitulagio
da discussdo, ao final da Primeira Medifaciio, o Deus enganador reaparece na figura de
um “génio maligno do maior poder e astdcia”.
Ver GENIO MALIGNO.

Dioptrica ver OTICA.

Discurso do Método A primeira obra publicada de Descartes apareceu anonimamente
em Leiden em 1637. Seu titulo completo € Discours de la méthode pour bien conduire
sa raison, et chercher la vérité dans les sciences (“Discurso sobre o método de bem
conduzir a razio e buscar a verdade nas ciéncias”). O volume incluia trés outras obras,
publicadas sob o titulo “Ensaios deste método”, a saber, a Otica, a Meteorologia e a
Geometria. Em 1644, publicou-se em Amsterdam uma tradugdo latina do Discurso e
dos Ensaios (omitindo-se a Geometria).

O Discurso, escrito na primeira pessoa e dirigido diretamente ao homem simples de
“bom senso” — “a coisa do mundo melhor partilhada” (AT VI 1: CSM 1 111) —, toma a
forma de uma espécie de autobiografia intelectual. A Parte I descreve a formagao
educacional do jovem Descartes e sua insatisfagio com o0 modo como muitas das matérias
tradicionais dos curriculos eram ensinadas. A Parte II descreve a concepg¢do do jovem
Descartes sobre um novo METODO filos6fico. A Parte III apresenta os rudimentos de um
c6digo moral provisério, “que consistia de somente trés ou quatro méximas” (ver
MORALIDADE). A Parte IV, o cerne metafisico da obra, relata sua busca pelas bases de
um sistema de conhecimento confidvel, e contém o famoso enunciado je pense donc je
suis (“Penso, logo existo”; ver COGITO ERGO SUM). A Parte V esboga as concepgdes de
Descartes sobre a fisica e a cosmologia, discute o tema cientifico especifico da CIRCU-
LACAO DO SANGUE (ver SANGUE, CIRCULAGAO DO) e apresenta um argumento baseado
na LINGUAGEM para a distingdo radical entre os seres humanos e os ANIMAIS. A Parte V1,
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finalmente, traz pontos gerais importantes sobre o papel da observagéo e da experimen-
tagdo na ciéncia (ver EXPERIENCIA) e delineia os futuros projetos de pesquisa de
Descartes.

Discurso € um trabalho de grande estilo e fluéncia, mas a argumentagdo é muitas
vezes frouxa e informal; os argumentos metafisicos na Parte IV, por exemplo, sdo
apresentados com bem menos detalhes e rigor do que nas Meditagdes (publicada quatro
anos depois). O proprio Descartes afirmou que, com o titulo Discurso, pretendia
referir-se ao sentido de um “Prefdcio ou Nota sobre 0 Método”, para mostrar que o
Meétodo ndo estava ali completamente esclarecido, mas somente “discutido”. “Como se
pode ver pelo que digo, estd mais relacionado a prdtica do que 2 teoria. Se denomino
‘Ensaios deste método’ os tratados que o seguem, é porque creio que, sem 0 método,
eles jamais poderiam ter sido descobertos, 0 que mostra quio grande é seu valor. Inseri
também certas doses de metafisica, fisica e medicina no Discurso de abertura, com a
finalidade de mostrar que meu método se estende a tGpicos de toda sorte” (carta a
Mersenne de 27 de fevereiro de 1637, AT I 349: CSMK 53).

distingdo real O subtitulo da Sexta Meditagio refere-se a “distincio real” entre mente
e corpo. Ao fazer alusdo a uma distingdo “real” (latim, realis) entre X e Y, Descartes
quer dizer que X e Y sdo coisas distintas (latim, res); assim, uma coisa pensante (res
cogitans) € realmente distinta de uma coisa corpérea ou extensa (res extensa) e “pode
existir sem ela” (AT VII 78: CSM 11 54). Nos Principios de filosofia, Descartes explica
que, “a rigor, uma distingdo real s6 pode ser obtida entre duas ou mais substincias” —
sendo substincia aquilo que € capaz de existéncia independente (AT VIIIA 28: CSM 1
213; cf. AT VIITA 24: CSM I 210). Descartes contrasta a “distingdo real” (a que separa
a substincia corpérea e a pensante) com a “distingdo modal” (a que separa um modo de
extensdo, como por exemplo a forma, da substincia a qual é inerente). A razdo para
chamar esta dltima disting@o de modal ao invés de real € que a forma ndo poderia existir
isolada da substincia a que se aplica (para uma explicagdo mais completa, ver Principios,
Parte 1, art. 62). Finalmente, seguindo a terminologia tradicional, Descartes diferencia,
ainda, a distingdo real e a modal da distingdo puramente conceitual, ou “distingdo da
razao” (distinctio rationis): um exemplo desta tltima seria 0 modo como, ao conside-
rarmos uma substancia corpdrea ou extensa, podemos distinguir a substancia em questio
do atributo de extensdo: a separagio af envolvida é simplesmente uma abstragdo mental,
uma vez que a substincia ndo pode ser inteligivelmente apreendida sem seu atributo
definidor, e nem vice-versa (Principios, Parte I, art. 63; ver SUBSTANCIA). A classificagio
de distingdes que Descartes fez deriva-se, como grande parte de sua terminologia
metafisica, de seus predecessores escoldsticos — neste caso, especificamente de Francisco
Sudrez e Eustachius a Sancto Paulo (cf. Gilson, Index Scolastico-Cartésien, 86-90).

divisibilidade Como Descartes muitas vezes afirma, o corpo ou substincia extensa é,
pela prépria natureza, sempre divisivel: “nio h4 coisa corpdrea ou extensa que eu nao
possa com facilidade, em meu pensamento, dividir em partes: e este simples fato faz-me
entender que € divisivel” (Sexta Meditacdo, AT VII 86: CSM 11 59). O raciocinio ndo €,
a primeira vista, muito perspicuo: o fato de que se possa dividir mentalmente um corpo
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extenso em partes ndo parece implicar que ele seja, por isso, divisivel. Descartes,
entretanto, definiu a substancia extensa como “o todo da natureza corpdrea que € o objeto
da matemética pura” (AT VII 71: CSM 1II 49); e é uma verdade matemitica que tudo o
que tem uma extensio quantificdvel (por exemplo, uma linha) tem que ser infinitamente
(ou, como Descartes preferia dizer, “indefinidamente”) divisivel. Desse raciocinio
matemitico, Descartes deduziu a impossibilidade dos dtomos: “se houvesse dtomos,
entdo, por mais diminutos que os imagindssemos, teriam que ser, necessariamente,
extensos, e, portanto, poderfamos, em nosso pensamento, dividir cada um deles em duas
partes ou partes ainda menores, e assim reconhecerfamos sua divisibilidade”. O mesmo
principio se aplicaria até mesmo se Deus tivesse criado particulas que de fato ndo
pudéssemos dividir: “ao tornar uma particula indivisfvel para qualquer de suas criaturas,
Deus certamente nfio poderia, com isso, retirar de si o poder de dividi-la, uma vez que
¢ inteiramente impossivel para ele diminuir seu préprio poder; portanto, a rigor, a
particula permanecerd divisivel” (Principios, Parte II, art. 20).

Embora a validade desses argumentos parega garantida pelo modo como Descartes
definiu seus termos, a aplicagio ao universo fisico real de sua nogdo de uma
substincia extensa definida em termos matemdticos gera problemas. Pois serd
concebivel sustentar que as particulas de que se compde a matéria sdo continuamente
divisfveis, ad infinitum? Nos Principios, Parte 11, arts. 33 e 34, Descartes sustenta
ser este 0 caso, embora admita que estd além do nosso poder compreender (compre-
hendere) como essa divisdo indefinida se d4: embora isso “decorra, de forma assaz
evidente, daquilo que conhecemos sobre a natureza da matéria, percebemos que
pertence A classe de coisas que estdo além da compreensio de nossas mentes finitas”
(AT VIIA 60: CSM 1 239). O problema aqui € que, a0 que parece, temos um
retrocesso parcial em relagio ao que se considera a grande vantagem da fisica
cartesiana sobre a de seus predecessores escoldsticos: sua pretensdo de empregar
apenas nogdes totalmente transparentes. O problema da compreensdo da idéia de
extensdo indefinidamente divisivel tornou-se conhecido, nas décadas subseqiientes a
morte de Descartes, como o “labirinto do continuo”, vindo a constituir a principal
plataforma da critica de Leibniz & concepgdo cartesiana da fisica (cf. Leibniz, A
Specimen of Discoveries [c. 1686]. O rétulo de “labirinto do continuo” vem de um
livro de Libert Froidmont, Labyrinthus, sive de compositione continui, 1631).

dor Os sentimentos de dor sdo, para Descartes, um excelente exemplo das “percepgdes
confusas” que nio podem referir-se nem bem apenas A mente, nem bem s6 ao corpo,
mas que sdo antes despertadas pela “unidio estreita e intima entre mente € corpo”
(Principios, Parte 1, art. 48). A lista completa de tais percepgdes confusas inclui, em
primeiro lugar, os apetites, como fome e sede (cf. Sexta Meditagdo, AT VII81: CSMII
56); em segundo, estariam as emogdes e paixdes “como raiva, alegria, tristeza e amor”’
(Principios, Parte I, art. 48; ver PAIXOES); e, finalmente, terfamos “todas as sensagdes,
como dor, prazer, luz, cores, sons, cheiros, gostos, calor, dureza e outras qualidades
tacteis” (ibid.). Um dos principais pontos que Descartes se empenha em enfatizar acerca
dessas sensagdes € que nio hd necessariamente semelhanga entre, de um lado, as IDEIAS,
que surgem na alma, e, de outro, os eventos no mundo externo e no sistema nervoso,
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que ddo origem as experi€ncias conscientes relevantes. (Para informagoes sobre as linhas
gerais da explicacgdo cartesiana, ver COR € IMAGENS. Ver também MENTE E CORPO).

Na Sexta Meditagdo, Descartes assinala que a sensagdo de dor é um valioso
indicador, a nés concedido pela “natureza”, daquilo que conduz ao bem-estar do
corpo (AT VII: 76 e segs.: CSM 1I 52 e segs.). Enfatiza também, entretanto, que é
facil sermos enganados por tais sensagdes, se as tomamos como “pedras de toque
seguras para o juizo imediato acerca da natureza essencial dos corpos que se localizam
fora de nés” (AT VII 83: CSM II 57-8). A necessidade de cautela na avaliagdo dos
dados da sensacdo é um tema sempre presente na filosofia de Descartes, sendo algo
que ele discute com bastante vagar em seu primeiro tratado publicado, Le monde:
“Todos sabem que as id€ias de cicegas e de dor, que se formam em nossa mente na
ocasido em que somos tocados por corpos externos, em nada se assemelham a esses
corpos. Suponhamos que estamos passando uma pena com suavidade sobre os 1dbios
de uma crianga que estd para adormecer, e ela sente que lhe estdo a fazer cécegas.
Parece-vos que a idéia de cocegas em algo se assemelha a qualquer coisa presente
na pena? Um soldado volta da batalha; no calor do combate, ele pode ter sido ferido,
sem disso ter tido consciéncia. Mas, agora que comega recuperar o fdlego, sente dor
e se cré ferido. Chamamos um médico, que examina o soldado depois de remover-lhe
a armadura, e acabamos por descobrir que o que sentia nada mais era do que uma
fivela ou correia, presa sob a armadura, que o pressionava, causando-lhe desconforto.
Se o seu sentido do tato, ao fazé-lo sentir a correia, lhe imprimisse na mente uma
imagem dela, ndo teria havido necessidade de o médico lhe informar o que estava
sentindo” (AT XI 6: CSM I 82; confronte-se também a explicacdo das sensagdes de
calor, e em seguida de dor, que o fogo produz, dependendo da distincia entre o objeto
e aquele que o percebe, AT VII 83, CSM II 57). Exemplos como esse eram, na
verdade, bastante comuns no século XVII (cf. Galileu, 1l saggiatore, 1623). Descartes
formula trés conclusdes principais: primeiro, que as teorias escoldsticas da percepgao
sensorial, que postulavam a transmissdo do objeto para o observador de uma FORMA
INTENCIONAL, tém que ser abandonadas; segundo, que a natureza de nossa conscién-
cia sensorial tem que ser explicada por referéncia a uma institui¢do decretada por
Deus, por meio da qual o cérebro dd origem, na alma, a experiéncias conscientes
inteiramente distintas (ver Deus); e, em terceiro lugar, que “a natureza da matéria,
ou corpo considerado em geral, consiste, ndo em ser ela algo que é duro, ou pesado,
ou colorido, ou que afeta, de alguma forma, os sentidos, mas sim em ser extensa em
comprimento, largura e profundidade” (Principios, Parte 1, art. 4; cf. EXTENSAO).

dualismo Roétulo mais comum dado a idéia cartesiana de que hd dois tipos de
substiincia, mente (ou “substincia pensante”) e corpo (ou “substincia extensa’), cujas
naturezas sio radicalmente opostas. Nos Principios, Descartes nos diz: “Cada substincia
tem uma propriedade principal que constitui sua natureza e esséncia, e a qual todas as
suas outras propriedades se referem. Assim, a extensio em comprimento, largura e
profundidade constitui a natureza da substincia corpérea, e 0 pensamento constitui a

_ natureza da substancia pensante” (AT VIIIA 25: CSM 1210). Como se explica na Sexta

Meditago, as propriedades de extensio e de pensamento sdo mutuamente incompati veis:
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uma coisa extensa é uma coisa ndo-pensante e uma coisa pensante € uma coisa
ndo-extensa (cf. AT VII 78: CSM II 54).

Mas quantas substincias o universo cartesiano contém? Do ponto de vista ontoldgico,
o termo “dualismo” sugere um contraste, por um lado com o monismo (a concepgio de
que hd apenas uma substéncia, que tem seu representante mais famoso em Spinoza), e,
por outro, com o pluralismo (a concepgio, mantida, por exemplo, por Leibniz, de que o
universo contém uma pluralidade infinita de substancias). Mas os niimeros (“uma”,
“duas”, “muitas’”) podem ser muito enganadores aqui. Pois no que diz respeito as mentes,
Descartes é um pluralista: cada mente individual humana ¢ uma substincia isolada e
distinta. “Pelo simples fato de que cada um de nés se entende como uma coisa pensante
e é capaz, em pensamento, de afastar de si qualquer outra substancia, seja ela pensante
ou extensa, é certo que cada um de nds, sob esse aspecto, se distingue de todas as outras
substincias pensantes ...” (Principios, Parte I, art. 60). No caso da substincia corpdrea,
ao contrdrio, Descartes adota o ponto de vista monista: corpos individuais, tais como
rochas, pedras e planetas, ndo sio substincias, mas, simplesmente, modificagdes da
matéria extensa que estd em toda parte (ver CORPO). Apesar dessa assimetria numérica,
Descartes amitde fala de mente e matéria como duas categorias ou nogdes classificatérias
bdsicas, e foi isso que deu origem ao rétulo “dualismo”: “é facil percebermos duas nogdes
ou idéias claras e distintas, uma de substincia pensante criada e outra de substincia
corpérea” (Principios, Parte I, art. 54). A classificagdo fica incompleta, entretanto, a ndo
ser que acrescentemos a essas duas nogdes uma outra, a da “substéncia pensante incriada
e independente”, isto é, Deus, que, a rigor, é o {inico que se qualifica como substincia
em sentido estrito (cf. Principios, Parte 1, art. 51; ver DEUS; SUBSTANCIA).

O termo “dualismo cartesiano” muitas vezes é introduzido na atual filosofia da mente
para referir-se a doutrina cartesiana do cardter incorpéreo da mente, isto €, a concepgio,
nas palavras de Descartes, de que “este ‘eu’ — a alma que me permite ser 0 que sou —
distingue-se completamente do corpo, e nio deixaria de ser o que € mesmo que o corpo
ndo existisse” (AT VI 33: CSM 1 127). Para os muitos problemas filos6ficos decorrentes
dessa doutrina, ver MENTE E CORPO.

divida O método cartesiano da divida € o rétulo amidde aplicado ao procedimento
pelo qual Descartes tenta remover do caminho, com a finalidade de estabelecer uma
base metodolégica confidvel para sua nova ciéncia, as pedras que constituem os
preconceitos e opinides preconcebidas. “Percebi que era necessirio, uma vez em
minha vida, destruir tudo e comegar novamente desde os fundamentos, se quisesse
estabelecer nas ciéncias algo de firme e constante” (Primeira Meditagio, AT VII: CSM
I 12). Embora Descartes fosse, por vezes, maldosamente acusado de cético (cf. AT
VII 547: CSM 11 387), deixou bem claro, desde a primeira apresentagdo piblica de
sua metafisica, que seu objetivo ao levantar ddvidas sistemdticas era eliminar a divida
e encontrar algo seguro e indubitdvel: “uma vez que eu queria dedicar-me somente a
busca da verdade, julguei necessdrio fazer o oposto e rejeitar, como absolutamente
falso, tudo aquilo que me despertasse a menor ddvida, para verificar se me restaria
qualquer coisa para acreditar que fosse, de fato, totaimente indubitdvel” (Discurso,
Parte IV, AT VI 31: CSM I 126-7). A divida, em suma, € um meio para um fim, ndo
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um fim em si. E, no final das Meditacdes, € admirdvel que o meditador seja capaz de
descartar, com alivio, suas diividas anteriores, que, entao, passa a considerar “risiveis”
e “exageradas” (latim, Hyperbolicae, AT VII 89: CSM II 61).

E preciso que tais manobras sejam em parte entendidas tendo-se como pano de fundo
os debates céticos do final do século XVI ¢ inicio do século XVII. Em 1562, aproxima-
damente trinta anos antes do nascimento de Descartes, Henri Etienne (Stephanus)
publicara uma tradugéo francesa de um dos grandes cléassicos da filosofia grega, Esbocos
do pirronismo, de Sextus Empiricus (c. AD 190). Esta obra, cujo titulo é dedicado ao
fundador do ceticismo antigo, Pirro de Elis, apresentava uma série de argumentos
concebidos para mostrar que a suspensdo do juizo era a Gnica conduta racional diante da
evidéncia contraditdria e cambiante de que dispdem as nossas crengas. Sextus, em seus
Esbocos, esquematizara dez “‘modalidades” de ceticismo — padrdes de argumentagdo
concebidos para induzir a suspensdo da crenga, chamando a atengio para a variedade de
conflitos evidenciais que mostram que aquilo que parece ser verdade de um ponto de
vista, ou no contexto de um conjunto particular de circunstincias, poderia muito bem
parecer o contrdrio em condigdes diferentes, ou de um ponto de vista distinto.

O subseqiiente desenvolvimento do ramo da filosofia hoje conhecido como “episte-
mologia” tendeu a ver a teoria do conhecimento como um eterno campo de batalha entre
céticos e anticéticos, com estes ltimos tentando estabelecer verdades bdsicas, tais como
a existéncia do mundo externo, diante das ddvidas extremas ou “hiperbélicas”, do tipo
das levantadas nas Meditacdes. As motivagdes filoséficas de Descartes certamente eram
de outra ordem. No Resumo das Meditacdes, ele escreve que a grande vantagem dos
argumentos que fornecera ndo era o fato de que “eles provam o que estabelecem, isto &,
que realmente h# um mundo e que os seres humanos tém corpos, e assim por diante —
pois ninguém de juizo jamais duvidou seriamente dessas coisas —, mas sim que, ao
considerar tais argumentos, percebemos que néo sdo tdo sélidos ou transparentes quanto
os argumentos que nos levam ao conhecimento de nossas proprias mentes e de Deus, de
modo que os tltimos sejam os mais certos e evidentes entre todos os objetos de
conhecimento possiveis para o intelecto humano” (AT VII 16;: CSM II 11). Um dos
objetos do exercicio de suspensdo das crengas prévias era “‘conduzir a mente para longe
dos sentidos”, e em diregiio as verdades acessiveis a luz da razfio que Descartes acreditava
ser inata em cada alma (cf. INATISMO e INTUICAO).

Para maiores detalhes acerca das vérias fases da divida que Descartes emprega

no inicio das Meditagdes, ver 1LUSAO; SONHO; GENIO MALIGNO; DILEMA DO DEUS
ENGANADOR.
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erro O problema do erro toma enorme vulto na metafisica cartesiana, assumindo
importancia equivalente a do problema do mal para os tedlogos. De fato na Quarta
Meditagdo, Descartes se debate com um problema epistemoldgico andlogo ao que
intrigava os te6logos antigos — como um Deus benevolente pode permitir 0 mal em sua
criagio: se fomos criados por um Deus perfeito, que é fonte de toda verdade e ndo pode
ser causa de erro algum, entio como é possivel que tantas vezes nos enganemos em
nossos juizos? A resposta que Descartes dd € que a fonte do erro estd na vontade, que
“se estende com mais ampliddo que o intelecto”. O intelecto €, em si, um instrumento
concedido por Deus que, até onde pode alcancar, estd livre do erro: tudo o que
percebemos clara e distintamente € verdadeiro. Mas por causa de nossa natureza finita,
h4 muitas coisas que nosso intelecto ndo percebe claramente. Em tais casos, € necessario
suspendermos o juizo; em vez disso, entretanto, a vontade, que tem um vasto alcance,
muitas vezes se interpde e admite uma proposi¢ao, ainda que a evidéncia ndo seja clara:
“nesse uso incorreto do livre-arbitrio, poderemos encontrar a privagio que constitui a
esséncia do erro” (AT VII 60: CSM 11 41; cf. Principios, Parte I, art. 38). Partindo dessa
andlise, Descartes deduz aquilo que, para ele, constitui uma receita confidvel para evitar
o erro: “limitar a vontade para que se estenda somente ao que o intelecto revela clara e
distintamente, ¢ a nada mais” (AT VII 62: CSM II 43).

A receita ndo fornece um roteiro infalivel ou fécil para a verdade, ja que, como
Descartes admite, “hd poucas pessoas que distinguem corretamente o que de fato
percebem de forma clara e distinta, do que pensam assim perceber” (AT VII 511: CSM
II 348. Ver CIRCULO CARTESIANO € CLAREZA E DISTINGAO). Surge, de resto, mais um
problema relacionado a0 modo como, em geral, apreendemos sensivelmente 0 mundo a
nossa volta — um problema que acaba por gerar muita confuso na explicagio cartesiana
para a natureza do mundo fisico. Cometemos erros se atribuimos a objetos sensiveis
qualidades como dureza, peso ou cor, uma vez que sua verdadeira natureza consiste
somente na extensio em comprimento, largura e profundidade (cf. Principios, Parte 11,
art. 4). A “teodicéia” geral de Descartes — o projeto de vindicar a verdade e a bondade
de Deus e de explicar de uma vez por todas o erro como oriundo do mau uso que 0s seres
humanos fazem da liberdade da vontade — parece, entdo, ameagada. Pois, ao que tudo
indica, nossas fortes propensdes naturais nos levam a construir uma visdo do mundo (sol
amarelo, grama verde, mel doce, pedra pesada etc.) que simplesmente ndo corresponde
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a0 modo como as coisas sio de fato. E essa a questdo que Descartes tenta enfrentar na
Sexta Meditagdo, e sua conclusdo geral ¢ que, embora em um certo sentido seja “natural”
pensarmos nos objetos como possuidores de cor e outras qualidades sensiveis, somos,
no entanto, “culpados” de “usar mal”’ nossas propensdes naturais concedidas por Deus,
se nos precipitamos em concluir que tais qualidades sdo de fato inerentes aos objetos que
nos cercam. “O real propésito das percepgdes sensoriais que me sio concedidas por
natureza € informar a mente daquilo que € benéfico ou prejudicial ao complexo [que €
o ser humano] do qual a mente € uma parte; e, sob esse aspecto, elas sdo suficientemente
claras e distintas. Mas delas faco mau uso ao tratd-las como bases confidveis para juizos
imediatos acerca da natureza essencial dos corpos que se localizam fora de nés, sendo
esta uma drea em que elas s6 fornecem informag@o muito obscura” (AT VII 83: CSM 11
58). O resultado € que os sentidos s6 sd0, para Descartes, uma fonte de erro, se tratamos
0 que nos apresentam como a base para construgio de nosso entendimento cientifico da
estrutura do mundo fisico. Deverfamos, em vez disso, aceité-los pelo que sdo: mecanis-
mos de sobrevivéncia cuja finalidade bdsica é sinalizar os eventos externos, levando &
autoprotec¢do e a satide do corpo. A importancia dessa conclusdo ¢ sublinhada por
Descartes no pardgrafo final das Meditagdes (AT VII 89: CSM 11 61), e na parte inicial
dos Principios (ver esp. art. 3).
Ver também SENSACAO.

escolastica, filosofia Sob muitos aspectos, Descartes definia seu perfil filos6fico
como oposto ao da filosofia “escoldstica”, que ainda dominava as escolas e universidades
no inicio e em meados do século XVII. Descartes, por vezes, refere-se a esse sistema
preponderante cemo a filosofia das “escolas” (AT VI 62: CSM I 142), outras vezes como
“a filosofia tradicional” (AT VII 579: CSM II 390), e ainda como “filosofia peripatética”
(AT VII 580: CSM-1I 391). Este tdltimo termo € sindnimo de “aristotelismo”, sendo este
o rétulo aplicavel na Antigiiidade cldssica aos seguidores de Aristételes; na forma com
que dominava o mundo intelectual da Idade Média, o escolasticismo era, na verdade,
uma fusdo complexa, por um lado, das doutrinas filoséficas de Aristételes, e, por outro,
das exigéncias da teologia cristd (sendo Santo Tomés de Aquino, com suas grandes
sinteses, a Summa theologiae e a Summa contra Gentiles, seu mais famoso e completo
expoente).

O prdprio Descartes fora educado na tradigdo escolastica, e pediu a Mersenne, em
setembro de 1640, as vésperas da publicacio das Meditagédes, que lhe enviasse “os nomes
dos autores que escreveram manuais de filosofia, especificando aqueles mais habitual-
mente utilizados” (AT ITI 185: CSMK 154); adquiriu, mais tarde, uma cépia da Summa
philosophica quadripartita, de Eustachius a Sancto Paulo, um compéndio do pensamen-
to escoldstico que ele estudara em sua juventude, ¢ que planejava publicar juntamente
com seus Principios de filosofia, para mostrar como sua abordagem diferia da dos
escoldsticos (AT III 233: CSMK 156-7). O plano jamais se realizou, mas a estruturagao
dos Principios (ndo como uma série de reflexdes discursivas como no Discurso ou nas
Meditagbes, mas como uma longa cadeia de artigos curtos e expositérios) atesta o desejo
que Descartes tinha de produzir um manual universitirio que substituisse 0s textos
escoldsticos tradicionais.
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A correspondéncia de Descartes fornece amplos sinais da hostilidade que seus
ensinamentos despertaram entre os “homens da Escola” — particularmente na drea da
fisica, em que, como ele escreve a Huygens em 1642, os escoldsticos perseguiam suas
idéias, tentando “cortd-las pela raiz” (AT III 523: CSMK 210). Parte dessa hostilidade
foi levantada pela preocupagdo geral, sentida no século XVII, de que os ensinamentos
dos “novos” filésofos pudessem subverter a autoridade da Igreja (cf. COSMOLOGIA;
CRIACAO; FE RELIGIOSA). Mas havia, além disso, uma série de aspectos importantes nos
quais a abordagem cartesiana da filosofia e da ciéncia divergia daquela de seus
predecessores escoldsticos. Em primeiro lugar, Descartes pretendia estabelecer um
entendimento cientifico unificado do universo, em contraste com a abordagem compar-
timentada e fragmentada dos escoldsticos (CF. AT X 215: CSM 13 e AT X 496-7: CSM
11400). Em segundo lugar, essa ciéncia deveria basear-se em principios matemdticos, ao
contrdrio do aparato explanatério qualitativo de seus predecessores (ver QUALIDADES
SENSIVEIS). Em terceiro lugar, ele desejava desenvolver um modelo mecanicista de
explicacdo, que evitasse, sempre que possivel, a referéncia a causas e propésitos finais;
nesse sentido, a ciéncia cartesiana estaria reivindicando um grau substancial de autono-
mia, em lugar da tradicional subordinagao da fisica & teologia (ver Principios, Parte I,
art. 28 e Parte III, art. 3, e cf. CAUSA FINAL).

Para uma discussdo sobre as dreas especificas em que as concepgdes de Descartes
entram em conflito com a ortodoxia escoldstica, ver ESPIRITOS ANIMAIS; MATERIA;
IMAGENS. Para alguns pontos de contato, ver CAUSA; ESSENCIA; IDEIA.

espaco Uma vez que Descartes define a matéria somente em termos de extensao em
comprimento, largura e profundidade, segue-se que a disting@o entre um corpo € 0 espago
que ele ocupa é, para Descartes, apenas conceitual, e ndo real: “ndo ha real distingio
entre 0 espago ... € a substncia corpdrea nele contida; a unica diferenga reside no modo
como estamos acostumados a concebé-los” (Principios, Parte 11, art. 10). Essa proposigio
parece, a principio, bastante contra-intuitiva: sem divida, podemos imaginar um certo
corpo, como uma pedra, sendo removido de uma determinada drea, e deixando um espago
onde a pedra estava (cf. art. 12). Descartes insiste, entretanto, em que ndo pode haver
tal coisa como um espago verdadeiramente “vazio™: “n@io ha diferencga entre a extensdo
do espago e a extensdo de um corpo. Pois o fato de um corpo ser extenso em
comprimento, largura e profundidade justifica, por si s6, a conclusdo de que € uma
substincia, uma vez que seria uma completa contradi¢fio que uma determinada extensio
pertencesse a nada; e a mesma conclusio se impde com respeito a um espago suposto
como vécuo, a saber, que, havendo nele extensdo, hd de haver também substancia” (art.
16). A idéia do espago “‘vazio” surge, na visdo cartesiana, de um preconceito oriundo
dos sentidos; assim, dizemos que um jarro estd “vazio” quando toda a dgua foi retirada
e nada detectamos em seu interior, ao passo que, na verdade, cle estd cheio de ar (e o
mesmo se aplica, mutatis mutandis, a todos os outros casos; arts. 17 e 18).

A concepgio cartesiana de espago levanta dois problemas principais. O primeiro €
que, ao identificd-lo somente com a “extensao em comprimento, largura e profundidade”,
parece estar invocando a nogdo de mera “dimensionalidade”; ainda assim, esse conceito
geométrico puro parece sugerir algo bem mais abstrato do que aquilo que normalmente
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se entende por “matéria” real ou ‘“‘substincia corpdrea” (ver EXTENSAO). O segundo
problema € que a negacdo da possibilidade do espago vazio *‘no sentido filoséfico de um
vdcuo, isto €, um lugar onde ndo hd qualquer substdncia” (art. 16), afigura-se estranha-
mente arbitrdria e aprioristica; isto €, pode ser que decorra do modo como Descartes
definiu seus termos, mas isso ndo parece suficiente para banir a possibilidade empirica
real de que cada particula de coisa material possa ser removida de um recipiente sem
nada deixar em seu interior. Muitos dos correspondentes de Descartes 0 questionaram
quanto a essa concep¢io: uma vez que se abandona a obscura tese aristotélica de que a
“natureza rejeita o vacuo” (e Descartes deixa claro que nada tem a ver com essa nogao
antiga, AT II 465: CSMK 131), entdio, o que nos impediria de imaginar casos reais ou
hipotéticos em que toda a substincia fosse retirada de um determinado recipiente?
Descartes retrucou com a simples repeti¢do de seu argumento definitério: “Se quereis
conceber que Deus retira de um aposento todo o ar sem colocar ali qualquer outro corpo,
tereis que conceber também que as paredes do aposento se tocam: de outra forma seu
pensamento implicard uma contradigdo” (carta a Mersenne, de 9 de janeiro de 1639, AT
11482: CSMK 132; cf. carta a More, de 5 de fevereiro de 1649, AT V 272: CSMK 363).

espiritos animais Apesar do nome um tanto enganador, os “espiritos animais”
cartesianos sao elementos inteiramente fisicos. Na fisiologia de Descartes, desempenham
o papel hoje atribuido aos impulsos neuro-elétricos: sdo os veiculos de transmissdo de
informag@o no sistema nervoso. Em As paixdes da alma ele nos diz: “Todos os
movimentos dos musculos, e outrossim todas as sensagdes, dependem dos nervos, que
sdo como pequenos fios ou tubos que, saindo do cérebro, contém, como o préprio
cérebro, certo ar muito fino ou brisa a que chamamos ‘espiritos animais’ (les esprits
animaux)” (Paixdes, Parte 1, art. 7, AT X1 332: CSM 1 330).

Descartes via como a principal vantagem de sua explicagdo “pneumética” para o
funcionamento do sistema nervoso, o fato de esta evitar qualquer referéncia a poderes
ocultos. Em lugar da nog@o escoldstica de uma “alma motriz” responsdvel pelo
movimento em seres humanos e outros animais, a abordagem cartesiana evoca apenas
microeventos mecanicos, explicdveis exatamente com os mesmos principios que se
aplicam a qualquer outro fenémeno fisico. O que aqui estou denominando “espiritos”
sdo simplesmente corpos: nio tém qualquer outra propriedade senfo a de serem
corpos extremamente pequenos que se movem mui rapidamente, como as labaredas
que saem da tocha (Paixdes, Parte 1, art. 10). Em um trabalho anterior, o Tratado
sobre o homem, Descartes explica em detalhe o modo como as contragdes musculares
(envolvidas, por exemplo, nos atos de respirar e de engolir) realizam-se por
intermédio dos espiritos, esbogando, por conta disso, as bases para uma teoria das
agdes por reflexo: “Se o fogo A estd préximo ao pé B, as pequenas particulas do fogo
tém o poder de mover a drea de pele em que encostam, repuxando assim a pequena
fibra cc ligada a esta drea, e abrindo, simultaneamente, a entrada do poro de,
localizado ao final da fibra, do mesmo modo que, ao puxar uma corda, fazemos soar
o sino dependurado em sua outra extremidade. Quando a entrada para o tubo de ¢é

~ desta forma aberta, os espiritos animais da cavidade F entram e sdo transmitidos,

alguns para os musculos que servem para afastar o pé do fogo, alguns para os
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musculos que voltam para ele os olhos € a cabega...” Tal processo (bastante
semelhante em seres humanos e animais) ndo é de forma alguma consciente. Somente
se Deus unir a alma ao corpo haver4 “sensagdes correspondentes aos diferentes modos
com que as entradas aos poros na superficie interna do cérebro sdo abertas por
intermédio dos nervos” (Tratado sobre o homem, AT XI 142-3: CSM 1 101-2; ver
ANIMAIS, MENTE E CORPO; SENSACAO).

Na parte final de As paixdes da alma, Descartes explora o papel dos espiritos animais
como alicerces para os hébitos de pensamento e sentimento que constituem a virtude
humana (Parte III, art. 161 e segs.).

Ver PAIXOES.

esséncia O predecessor escoldstico de Descartes, Eustachius a Sancto Paulo, definia
“esséncia” como a “razdo, natureza, forma, defini¢io formal ou conceito formal de algo”
(Summa Philosophica [1609] 1V, 33-4; citado em Gilson, Index scolastico-cartésien,
104). Sendo assim, podemos dizer que a esséncia de um circulo € ser uma figura plana
descrita por um ponto eqiiidistante de um ponto dado, ou uma figura tal que todos os
pontos em sua circunferéncia sejam eqiiidistantes do centro. A nogdo deriva-se, em ditima
instdncia, da “causa formal” aristotélica, que especifica a esséncia de uma coisa ou “o
que ela é para ser algo” (cf. Analftica posterior, Livro II, cap. 11). Descartes faz uso
dessa terminologia tradicional com a finalidade de explicar sua prépria teoria das idéias.
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Uma idéia é um elemento mental, uma modificacio em meu pensamento; mas tem
também um aspecto representativo — as idéias sdo, como se diz na Terceira Meditagio,
“como imagens”, ou “como se fossem imagens de coisas” (comme des images, AT IX
A 34; tanquam rerum. AT VII 44; cf. CSM 11 30, n. 2). Pois bem, no que diz respeito as
coisas representadas por nossas idéias, podemos fazer duas perguntas. A primeira, mais
Gbvia, é se de fato elas existem (e esse € o tema dos argumentos de Descartes acerca do
mundo externo na Sexta Meditagdo). Mas, anterior a essa questdo, hd uma outra, acerca
das esséncias, que Descartes introduz da seguinte maneira, na Quinta Meditago:
“Encontro em mim incontdveis idéias de coisas que, embora talvez ndo tenham existéncia
fora de mim mesmo, ndo podem ser consideradas um puro nada; pois conquanto, de um
certo modo, dependa de minha vontade pensd-las, ndo sdo elas minha invencio, tendo
antes suas proprias esséncias verdadeiras e imutdveis. Quando, por exemplo, imagino
um tridngulo, mesmo que talvez tal figura nfio exista ou jamais tenha existido fora de
meu pensamento, hd ainda assim uma natureza, ou esséncia, ou forma determinada do
tridngulo, que € imutdvel e eterna, e ndo € inventada por mim ou dependente de minha
mente” (AT VII 64: CSM 11 44-5). A nogdo de uma natureza ou esséncia imutdvel, aqui
invocada por Descartes, ¢ de vital importincia para sua versio do ARGUMENTO
ONTOLOGICO, uma vez que lhe permite evitar a objecdo de incorrer em peti¢do de
principio; confronte-se a carta a Mersenne, de 16 de junho de 1641, AT III 383: CSMK
183-4. Para o contraste entre esséncia e existéncia, cf. Principios, Parte I, art. 16, e
Conversacdo com Burman, AT V 164: CSMK 346. Ver também Cottingham (ed.),
Descartes’ Conversation with Burman, pp. 24 e 94.

Para informacdes sobre o estatuto das verdades quanto as esséncias das coisas, ver
VERDADES ETERNAS.

existéncia A existéncia é descrita por Descartes como uma natureza “comum” e
simples, jd que se aplica indiferentemente tanto as coisas corpdreas quanto as mentes ou
espiritos (AT X 419: CSM 145. Ver NATUREZAS SIMPLES). Para alcangarmos a primeira
verdade da metafisica cartesiana, “Penso, logo existo”, precisamos, € claro, entender o
que ¢é existéncia. Sobre esse assunto, Descartes escreveu: “para sabermos o que € a
existéncia, basta-nos entender o significado da palavra, pois ele nos diz de imediato o
que € a coisa designada pela palavra, até onde podemos conhecé-la. Nao hd aqui
necessidade de uma defini¢fio, que mais confundiria do que elucidaria a questdo” (A
busca da verdade, AT X 525: CSM 11 418).

Na prova que Descartes fornece para a existéncia de Deus, na Quinta Meditag&o, a
existéncia € tratada como uma propriedade (propriedade que deve ser atribuida a Deus,
definido como a soma de todas as perfei¢des). A maioria dos 16gicos modernos néo trata
a existéncia dessa forma, e, com efeito, alguns dos criticos contemporaneos de Descartes
objetaram a inclusdo da existéncia na lista das perfeicdes de Deus, lado a lado, por
exemplo, com sua onipoténcia. Descartes retruca: “N&o vejo por que a existéncia nao
possa ser concebida como uma propriedade, assim como a onipoténcia, contanto, € claro,
que se tome a palavra ‘propriedade’ para designar qualquer atributo, ou qualquer coisa
que possa ser predicado de algo” (AT VII 382: CSM 1I 263).

Ver também ARGUMENTO ONTOLOGICO.
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experiéncia Nas Regulae, Descartes observa que “nossa experiéncia constitui-se de
tudo aquilo que é percebido pelos sentidos, tudo o que aprendemos com 0s outros, e, de
modo geral, tudo o que alcanca o intelecto, oriundo de fontes externas ou de sua prépria
contemplagio reflexiva” (AT X 422 CSM 1 46). No que tange os dados das fontes
externas, Descartes fregiientemente (como por exemplo, na Primeira Meditagio) adver-
te-nos que a experiéncia sensorial é uma fonte potencial de erros; enfatiza, também com
freqiiéncia, entretanto, a importancia da evidéncia observacional na ciéncia. Quando
utilizada de forma criteriosa, como ele sugere nas Regulae, a experiéncia auxilia o
intelecto a alcangar a verdade. O termo latino utilizado nas Regulae é experimentum,
que aos ouvidos modernos sugere o experimento cientifico; e, de fato, algo dessa
conotagdo est4 presente no latim, sendo o termo derivado de experi, testar. A mesma raiz
estd presente no francés expérience, que € a palavra que Descartes utiliza amitde para
falar das observagdes cientfficas. No Discurso, ele assinala: “Quanto mais avangamos
em nosso conhecimento, maior € a necessidade de expériences”. Isso se deve ao fato de
que s6 se podem deduzir a priori umas poucas ¢ muito simples caracteristicas estruturais
do universo material. Ao descermos a coisas mais particulares, “encontramos tamanha
variedade, que a mente humana de modo algum consegue distinguir as formas ou
espécies de corpos sobre a Terra de uma infinidade de outros corpos que Deus poderia
ter ali colocado”; a dnica safda é “passar as causas por meio dos efeitos, efetuando muitas
observagdes especiais”. Descartes prossegue afirmando que o futuro progresso na ciéncia
dependerd, em grande parte, da busca sistematica de tal evidéncia observacional (AT VI
63-5: CSM 1 143-4. Ver SUPOSICOES).
Os escritos cientificos de Descartes, bem como sua correspondéncia, estdo repletos
de referéncias a experimentos e observagdes; sabemos que ele mesmo realizou um
ndmero considervel de experimentos, em especial na drea da fisiologia animal (cf. carta
a Plempius, de 15 de fevereiro de 1638, AT 1526 e segs.: CSMK 81 e segs.; Descrigdo
do corpo humano, AT X1 241 e segs.: CSM 1317). Descartes revela, além disso, um forte
interesse pelo experimento em sua obra sobre a refracio da luz; veja-se a carta a Golius,
de 2 de fevereiro de 1632, AT I 236 e segs., CSMK 34 e segs. Esta tltima carta €
instrutiva, entretanto, uma vez que, embora Descartes ali discuta, detidamente, o projeto
de um possivel experimento que confirme sua teoria da refragdo, ele admite, em seguida,
s6 ter, na verdade, realizado o experimento uma tinica vez (AT I 240: CSMK 36). Seria
decerto um equivoco falar de Descartes como um dedicado cientista experimental; ele
est4 ciente da importancia geral dos resultados observacionais no teste de teorias; sua
prépria pratica muitas vezes parece, entretanto, exibir um certo descuido nesse aspecto,
e ndo sdo poucos OS Casos em que parece contentar-se simplesmente em sugerir
experimentos para que outros 0s realizem (cf. carta a Mersenne, de 13 de dezembro de
1647, AT V 98 e segs.. CSMK 327 e seg.). E importante notar também que, quando
Descartes fala de expériences, estd as vezes se referindo n3o a tentativas sistematicas de
verificar ou falsear suas teorias sob o crivo da experiéncia, mas, em vez disso, a
observagdes mais ou menos comuns e cotidianas, por ele invocadas para sustentar, de
um modo um tanto vago, sua suposi¢do de que mecanismos de um tipo semelhante
operam em um micronivel. Para exemplos de observacdes desse tipo, cf. Principios,
Parte 111, art. 30 (o comportamento dos redemoinhos em um rio, invocado para explicar
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vanas propriedades da matéria podem ser exibidas como “modos” sio, it £
como as vari i
fomoa di:?:ts' cformass nas quais algo pode ser extenso. Assim, embora o famoso pedago
1do na Segunda Meditagdo possa i i i
o <o d \ p assumir uma quantidade indefinida
Confarl(s),n telas néo passain de simples modos de extensdo (AT VII 31: CSM II 2(()1)@
SUbStﬁnc.e—se a} deﬁr.ugao. de .“corpo” (corpus), nas Segundas Respostas, como a
roosun 61: que € o sujeito imediato da extensdo local e dos acidentes [isto é I;lOdOS] que
m a extensio, tais como figura, posica i ,
R , posi¢io, m i 1 >
CATVIL 161: CSM 1 1111 posig ovimento local, e assim por diante
Oqu (vi
G c; CZ rsceapggc colocar em divida, entretanto, € se todas as coisas que Descartes deseja
corpo ou substincia material
X : podem de fato ser reduzid
dizer ] . : z1das a modos
parecea:; 0] m((;vqne:nto € oficialmente descrito como um desses modos, e ainda assi?:;1
parece » ao:er erivavel /d.a definigdo de matéria, como algo extenso em {rés dimensdes;
uait'dlcéla 1(\110 que,. na fisica cartesiana, Deus seja invocado como a causa primeira d ,
goderl d?Vie e movxmento' encontrada no universo fisico, o que sugere ser necessario 2
poder div ::) gara p_roduur n.10v'1mento na substancia extensa (cf. Principios, Parte II
pre.ssu ,Or M RIAQAO). A§ idéias de solidez e impenetrabilidade também’ parecerr;
P “apverd i;)’ I.!;:ls quea su(r;ples extensio geométrica, nfio obstante Descartes alegasse
etra extensdo de um corpo é tal i i
. que exclui qualquer int a
o q nterpenetracio das
K/[ e lg esc::ts Refspostas, {\T VII 422: CSM 11 298). Em correspondéncia coslg Henr
0 I : es ol questionado acerca disso, e argumentou, em resposta, que y
0sS1 i ’ :
m r;r)l isss\olee r::tonfieber uma parte de uma coisa extensa penetrando outra igual partqe serre;
ender que metade da extensdo total é reti i :
m i . € retirada ou aniquilada;
aniquila i ado ate 3
bili?ja dedo nada mais ;:enc?tra, ¢, portanto, acredito estar demonstrado que a impenetra
i pertence a esséncia de extensdo” (AT V 342: CSMK 372). O principal texto .
escar icaca i : éa
gane e te}s) d.esen.volve su.a explicagdo da matéria ou corpo como pura extenséo € a
0s Principios de Filosofia; ver, especialmente, os arts. 4, § 11 e 12. Nessas

passagens, o termo extensdo € utilizado quase como equivalente 3 «

que pode ser medido. Confronte-s
° pod . -se a contundente a
Principios, Parte 1I: otz 0

da extensdo, isto é,

as o que €

quantidade” ou aquilo
- artigo que conclui
o en que conclui os
Qo0 05 st oo ma;o reconhejgo outra matéria nas coisas corpdreas, a ndo ser aquela
m quantidade e tomam com j
que 0 : dad 0 0 objeto de suas d 3
1sto €, aquilo a que tod éci ivisa : iy
a espécie de divisdo, fig i i ’
o ura e movimento € aplicdvel i
) ie tod , pliciavel ... Minha
 dessa questdo ndo envolve absolutamente nada além dessas divisdes, fi

movimentod” (AT VIIIA 79: CSM 247). e
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fé religiosa Descartes, assim como muitos filésofos do século XVII, perturbava-se
com o conflito potencial entre as exigéncias da razao, por um lado, e as da fé religiosa,
por outro. Por vezes era capaz de apresentar-se como o aliado da Igreja, como na carta
introdutéria 2 Faculdade de Teologia da Sorbonne, publicada na folha de rosto da
primeira edigdo das Meditagdes: ao demonstrar a existéncia de Deus e a imortalidade da
alma, ele seguia o decreto do PapaLedo X, segundo o qual os fil6sofos cristaos deveriam
usar todos os poderes da razdo para sustentar a fé (AT VII 3: CSM 1II 4). Alguns dos
resultados da fisica cartesiana pareciam, entretanto, chocar-se com as verdades reveladas
da Biblia (ver COSMOLOGIA, CRIACAO); € a propria defini¢do de matéria proposta por
Descartes foi tomada por muitos como conflitante com a doutrina catdlica da transubs-
tanciagdo. Esta dltima dificuldade foi perscrutada por Antoine Arnauld, entre outros, que
assinalou que uma ontologia que identificava matéria com extensdo, das quais as
propriedades como figurae movimento eram meras modalidades, ndo poderia acomodar
“o que acreditamos pela fé, a saber, que a substancia do pdo ¢ retirada do pdo da
eucaristia, restando ali apenas os acidentes” (Quartas Respostas, AT VII 217: CSM 1
153). Para as respostas um tanto tortuosas de Descartes, ver Quartas Respostas, AT VII
249 e segs.: CSM 11 173 e segs.; ver também carta a Mesland, de 9 de fevereiro de 1645,
AT IV 162 e segs.: CSMK 241 e segs.
A cautela natural de Descartes, aliada a sua aversdo as controvérsias teoldgicas (AT
V 159: CSMK 342), levaram-no a fazer uma série de declaracdes formais de apoio a
autoridade religiosa e as demandas da fé. A mais notdvel delas encontra-se no final dos
Principios de filosofia: “Ciente de minha prépria fraqueza, nada pronuncio com firmeza,
mas submeto todas essas opinides 2 autoridade da Igreja catblica e ao julgamento
daqueles que sdo mais sdbios do que eu. E ndo desejaria a ninguém que acreditasse em
algo que ndo fosse aquilo de que estivesse convencido pelo raciocinio evidente e
irrefutdvel” (AT VIII A 329: CSM 1291). Mas, por mais submisso que fosse o tom, ha,
no entanto, um toque critico no final, uma vez que, se ¢ verdade que o sistema filoséfico
do préprio Descartes (como ele claramente acredita) baseia-se no “raciocinio evidente e
irrefutavel”, entdo a conseqiiéncia inevitdvel € que qualquer doutrina religiosa que entre
em conflito com ele deve ser posta sob suspeigdo. Alguns anos mais tarde, quando
escreveu o Prefacio a tradugio francesa dos Principios, Descartes distinguiu quatro fontes
de sabedoria (intuico racional, experiéncia sensorial, opinido dos outros e aprendizagem
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e::nthvros), passando em sgguida a colocar a parte as verdades reveladas da fé, como
ﬁarlfentzentes a 1uma cgtegorla propria, honrosa, porém polidamente ignorada: “Nic; incluo
1sta a revelagdo divina, porque ela ndo nos fa i '

: 3, porque Z prosseguir em etapas, elevando-nos
la)nt;:s, rctie um sé golpc, a fé infalivel” (AT IXB 5: CSM I 181). A visio pessoal de
L ZS c:erzz garece telr (sjldoda dBe %\116 o principal conflito ndo se dava tanto entre sua filosofia

es reveladas da Biblia, mas sim entre sua fi i 1
¢ , ilosofia e a ortodoxia ldsti
aqual os te6logos haviam, erradamente idoa’ i © Descarts
, , conferido a'autoridade plena da Igreja. D
escreve a Mersenne, ey 31 de mar « : o5 ous confundem
, ¢o de 1641: “Para lutar contra 1 i
Aristételes com a Biblia e abus i o e e peerundem
am da autoridade da Igreja — refi a
condenaram Galileu —, decidi usar s Gpri estou corts om nor
, uas proprias armas ... Agora

¢ Sar su i . Agora estou certo em poder

3m(:nstrar que nenhum.dos principios de sua filosofia esta tio de acordo compa Fé
g aln 0 zis mlqhas doutrinas” (AT III 349-50;: CSMK 177). Confronte-se também a
d ;c araga((i).mals fo-rma\l na cartg a Dinet, publicada com a segunda edigio das M. editagdes:
serl.oaque diz respeito a teologia, jd que uma verdade jamais pode chocar-se com outra.
seri ;;nplodte(rinerd qufe qéalquer verdade descoberta na filosofia pudesse entrar em choque;

verdades da fé. Com efeito, insisto em que n3o h4 i
S , 4 nada que se relacione a religia
que ndo possa ser explicado por meio de me incipios, ta thos do
l ‘ us principios, tdo bem ou ainda melho
que por aqueles que sdo habitualmente aceitos” (AT VII 581: CSM II 392) "o
Ver também ESCOLASTICA, FILOSOFIA. .

il e ” . .
A f)sgfia O ter’mo fllosqﬁa era muito utilizado no século XVII para designar o que
" eol-lfidenommanamos de ciéncia natural, e Descartes muitas vezes utiliza o termo nesse
o ;)—A '(1:‘0;1/110 ;0 gess;:;elvir, por exemplo, seu curriculo escolar em La Fleche (Discurso
- 14-15). O que mais a ’
. contece, entretanto, é ele em

: : . : \ \ pregar a
?nclill:/ir:dem um fentldo r:fals amplo, abarcando a totalidade da “4rvore do conhecimc%lto”
0 as raizes metafisicas, os troncos da fisi i ’

indc A cas, o Ica e os ramos das ciéncias especificas
;;clg;tnéels a tfeg estudos principais — medicina, mecanica e moral (AT IXB lf CSM I
“ﬁlo.soﬁzsi ultmllat,. em particular, que ele tem em mente quando promete substituir a

peculativa” que nos fornecem os escoldsti i
: scoldsticos por uma filosofia prati
: . ec dtica
(Cpézlx\flo;oﬁz;e pgquze)., que nos tornard “senhores e soberanos da natureza” (AT l:/I 62:
M1 Coz‘.] dprqp;}o Desc;lrtes prové um resumo espléndido de sua concepgido de
0 disciplina confidvel e abrangente Acio A edi
, em seu Prefécio 4 edicdo fr
s 0 dis vel nt icdo francesa de
o bcizs I.Jr’mc~zplo.s d-e ﬁlosoﬁa. A palavra ‘filosofia’ significa o estudo da sabedoria
s onah ndo significa somente a prudéncia nos assuntos didrios, mas também um
gara 1a occi)or:l ec~1mento fie todas as coisas que a humanidade é capaz de conhecer, tanto
MEDICINA]n eug:(r)adadwda t:1uant((i) para a preservagdo da saide [ver MORALIDADE e
a descoberta de toda espécie de habili i
! ' idade. Para que es

) “ober . . q se tipo de
cgzll;emmenft.(l) seja perfm/to, ¢ preciso que seja deduzido de suas causas; assim, para
come n(;]ar 2.1 ‘1 F)sofar — e € a esta atividade que o termo ‘filosofar’ se refere a rigor —
satisfa;srlsmar pela. tlusca das p.rlmeiras causas e principios. Tais principios tém que
satistaze uas C(indl(;OCS. Em primeiro lugar, devem ser tdo claros e evidentes que a
mone ! ume?na ndo possa duvidar de sua verdade quando os toma em consideragio
ate semic:inte;i e, em segurfdo/lu.gar, o conhecimento de outras coisas deve deles depender,
0 de-que os principios devem poder ser conhecidos sem o conhecimento de
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outros assuntos, mas ndo o contrdrio. Em seguida, ao deduzir desses principios 0
conhecimento das coisas que deles dependem, devemos tentar garantir que tudo o que
retiramos da cadeia completa de dedugBes seja muito evidente” (AT IXB 2: CSM 1
179-80).

Ver também CONHECIMENTO; INTUICAO e DEDUCAO. Para a visdo de Descartes sobre
a relacdo entre filosofia, assim concebida, e as verdades da religido, ver TEOLOGIA.

fisica Embora Descartes muitas vezes insista em que a fisica correta deve basear-se
em fundamentos metafisicos confidveis, ha fortes razdes para se acreditar que a forga
motriz na filosofia cartesiana era seu interesse pela fisica. Diz-se que ele teria observado
que “ndo devemos dedicar muito esforgo s questdes metafisicas ... no temor de que
afastem por demais a mente dos estudos fisicos, tornando-a inepta para persegui-los ...
Nio obstante, estd justamente nesses estudos fisicos 0 que é mais desejavel buscar, uma
vez que gerariam abundantes beneficios para a vida” (AT V 165: CSMK 346; cf. AT VI
61-2: CSM 1 142-3). Encontramos na correspondéncia abundantes indicios de que
Descartes atribuia uma enorme importincia a um trabalho cientifico, afinal incluido em
Le monde, que “explicasse o papel da natureza, ou seja, o papel da fisica como um todo”
(AT 170: CSMK 7). E grande parcela de sua magnum opus, Principios de filosofia, foi
dedicada 2 formulagdo das teorias fisicas, sendo somente a Parte 1 reservada para “as
partes da metafisica que devem ser conhecidas para a fisica” (AT V 165: CSMK 347).
Ao anunciar o programa de sua fisica a0 mundo, Descartes pos grande énfase na base
matemdtica (cf. AT V 160: CSMK 343); na pritica, entretanto, muitas das explicagdes
fisicas envolvem analogias mecanicas, em vez de leis estritamente quantitativas (ver
MATEMATICA; LEIS DA NATUREZA € MAQUINA).
Para alguns dos principais tépicos especificos da fisica cartesiana, ver CONSERVACAO;
INERCIA: COSMOLOGIA; CRIACAO; EXTENSAO; MOVIMENTO; ESPACO.

forca Uma vez que a fisica cartesiana tenta descrever e explicar todos os fendmenos
fisicos utilizando somente a rigorosa nogdo geométrica de extensio e de seus modos
correlatos (ver EXTENSAO), ndo hd nela lugar para nogdes como “for¢a”, “influéncia” e
coisas do género, se tomamos tais nogdes como indicativas de que a matéria possui
qualidades dinamicas intrinsecas ou poderes causais reais. Ver, especialmente, Princi-
pios, Parte 1V, art. 187, onde Descartes louva a superioridade de seu sistema em relagio
aos de seus predecessores, que recorriam a uma enorme quantidade de poderes ocultos
— “poderes misteriosos em pedras e plantas, maravilhas atribuidas a influéncias
simpéticas e antipdticas, e coisas do género” (AT VIIIA 314: CSM 1 279). Apesar de
tentar purgar sua prépria fisica de todas essas nocdes, as vezes, no entanto, Descartes
incorre em um linguajar que parece atribuir aos objetos mais do que aquilo que pode ser
extraido do conceito de matéria extensa em movimento. Uma dessas nogdes é ade
“forga” (em latim, vis), que aparece vez por outra nos escritos cientificos de Descartes.
Confronte-se Principios, Parte 11, art. 55, onde encontramos uma explicagio da “forga
pela qual os glébulos do segundo elemento ... lutam para se afastar de seus centros de
movimento”. No aftigo seguinte, ele observa: “quando digo que os glébulos do segundo
elemento ‘lutam’ (em latim, conari) para se afastar dos centros em torno dos quais giram,
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nio se a € ori
neo o deve pensar 9ue tenham qualquer nogo que dé origem a essa luta. Quero dizer
p Tsr:il‘ente que sao postos em movimento e impulsionados de modo a locomover.
naque do...” : iy
" n?a VZZ ;rscéac;‘.lb(AT 1\)/IIIA 108: CSM I 259). Essa manobra no € de todo satisfatéria
, ora Descartes possa afirmar, com raza iste 2 ’
De S P X a0, que resiste & tentacio d
gntlrpporflorﬁzar a matéria (atribuindo a ela qualquer espécie de “pensamenfo” oe
inclina - ireca 1 .
o usogar(l)op:;atlamtovzr s'eder.n l(.;ma certa diregdo), a descrigio retificada oferecida por ele
, nto, da idéia de uma impulsdo ou im,
pulso, que, por sua vez, pod
o ! ! ) , podemos
o (rilcc):eber como pressupondo o conceito de forga. A isso Descartes poderia responder que
ress os movimentos em questdo originam-se diretamente das leis do movimento que
ge supdem apenas que DC}]S tenha conferido & matéria, ao crid-la, uma certa quanti’dade
qijéI:o'vnrlle’m'to (ver CRIAGAOQ; PRINCIPIO DE CONSERVACAO). Levada as ultimas conse
cias l6gicas, esta linha de raciocinio, implici |
, , implicita em grande parte da fisica cartesi
ate ! licita esiana,
leva & tese de Malebranche de que a matéria é essencialmente inerte e que a forga

ou poder causal deve, a rigor, ser atribuida somen
) 2 : te a Deus (cf. j
sur la métaphysique [1688], Didlogo VII). (e Malebranche, Enretiens

formas i L . .
o ?dséil;ltehncmnals A;.forma ouespecie intencional (em latim, species intentionalis)
ave, na explicacdo escoldstica convenci
. ional, para a percepca i
Eustachius a Sancto Paul i : b overn, fomoemn -
0, cujas obras Descartes estudara i i
: Sar uando jovem, forn
seguinte defini¢fo: “uma forma i i é i ] : ’ sonta
: ntencional € um sinal formal da coi
. . coisa que se apresen
aos sentidos, ou uma qualidade g iti \ ' o
. \ que € transmitida a partir do objet.
recebida pelos sentidos, tem o exerole,
, o poder de representar este objet
0 ... Por exempl
o olho percebe uma cor di i : D onalidag
stante, recebe um simulacro d S i
) g cor \ a cor, que € a lidad
transmitida por ihtermédio do ar, ori Gpri bida pole
, oriunda da prépria cor, e que i
trans poi , € que, quando recebida pelo
" 03]0 ;iIz; ;;sg)o g:m o p;oder de representar a cor” (Summa philosophica quadripaftita
s - Originalmente, essa nogdo deveria expli i
. ) ) car como os sentidos poderi
receber informagio sobre um obj o P brgaon
I Jeto sem que o objeto entrasse de fat los 6rgd
sensoriais (dai falar-se em transmissa « as ohsoutidades
ssdo de “forma” em vez de éria); i
eten expliomst e matéria); as obscuridades
m, entretanto, uma enorme pressao inici J
: : 1 no inicio do século XVII;
assim, Pierre Gassendi desenvolv ituf ’
s €u, para substitui-la, uma explicaca icuri
segundo a qual haveria, de fato issé : tomos do cbjets para -
, , a transmissdo material dos atom j
ver i 0s do objeto para o
opservador (Exercztatzones.Paradoxzcae Adversus Aristotelicos, 1624). Descartesp pare-
cia re:;:usar por completo a idéia escolastica de “todas essas pequenas imagens cruzando
oar i ¢ i ionais’
(éticaerz){‘ngfizs é(;rﬁals ir;tenclonals » € que tanto exercitam as mentes dos filésofos”
\ : 4), tendo sido mais favordvel a icaca i
v , ordvel a explicag¢do neo- i
(embora rejeitasse o conceit A : becteon que,
o de ATOMOS). Escrevendo a G i
. assendi, ele observou
enquanto podemos prescindir de uma i 5 7 o
1magem corpdrea para que o “entendi >
e X : > uma a 1mento puro
P (1]1:1 :qéao, no caso da l1magma(;ao ¢ da sensagio nés “de fato necessitamos de uma
um corpo real, no qual a mente se con
, centra sem ¢ &-lo0”
VII 387: CSM 11 265). oo recebedo” (AT

Para mai i
‘maiores fietalhes acerca da abordagem cartesiana relativa aos mecanismos da
percepgio sensorial, ver IMAGENS.



generosidade Na concepgio cartesiana do que seja uma vida boa, la générosité € a
virtude maior — a “chave para todas as outras virtudes e um remédio geral para todos os
desregramentos das paixdes” (As paixdes da alma, art. 161). A tradugao do termo francés
para o inglés, assim como para 0 portugues, impoe dificuldades. A transliteragdo para
“generosity” ou “generosidade” € quase inevitdvel, e ndo é de todo errdnea (seria
perfeitamente natural, mesmo na Franga do século XVII, aplicar o termo générosité a
atos que hoje denominarfamos “generosity”); mas, para Descartes, 0 termo tinha fortes
ressondncias, que, em nosso uso atual, estdo praticamente ausentes. Latinista fluente,
Descartes teria estado bastante conscio das conotagdes do adjetivo latino cognato,
generosus, cujo sentido primdrio € o de “nobre” ou “bem-nascido” (haja vista o
substantivo latino genus, cujo sentido bésico € “raga” ou “famflia”). Por uma evolugio
semantica simples, generosus passou a significar “nobre de espirito” ou “magnanimo”
(e foi utilizado por alguns escritores latinos para indicar a posse da virtude decisiva que
os gregos designavam peyalogpryia ou “grandeza d’alma”; cf. Aristoteles, Etica a
Nicomaco, Livio IV, cap. 3). O préprio Descartes compara sua nogao de generosidade
com o conceito de magnanimidade em Paixdes, art. 161.

Um dos principais temas entre os filésofos éticos dos tempos cldssicos havia sido a
possibilidade de adquirir os bens s6lidos e duradouros que constituem uma vida digna
de ser vivida, a despeito da vulnerabilidade ao acaso a que esta sujeita a condigdo
humana. A ética de Descartes afigura-se muito sensivel a esse problema; com efeito, a
meta geral de todo seu sistema filoséfico € propiciar aos seres humanos o dominio sobre
suas proprias vidas e sobre o ambiente em que vivem (Discurso, Parte VI, AT V1 62:
CSM 1 142). Em As paixdes da alma, o cultivo da générosité ¢ apresentado como o maior
dos remédios (excetuando-se a reflexdo sobre a divina providéncia) contra a vulnerabi-
lidade humana a sorte. Aquele que tem générosité jamais entretém desejos passionais
por coisas que estdo além de nosso alcance e cuja impossibilidade de obter pode
frustrar-nos, destruindo nosso bem-estar (art. 145). A razdo para isso (conforme estd
explicado no inicio da Parte III de As paixdes) é que a verdadeira générosité implica
“conhecer que nada nos pertence realmente, a ndo ser a livre disposi¢@o de nossas
voligdes, e que nada além do bom ou mau uso que fazemos dessa liberdade merece louvor
ou censura” (art. 153). Quando esse conhecimento € conjugado ao outro elemento
essencial da générosité, a saber, a “firme e constante resolugdo de iniciar ¢ levar a cabo
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aquilo que julgamos ser o melhor” (ibid.), o resultado, segundo Descartes, serd uma vid
de pc.rfelta virtude, uma vida cujo bem depende ndo da circunstancia exter’na m .y
daquilo que est4 totalmente em nosso poder. s, antes
Talvez ndo fique bem claro como a virtude cartesiana da générosité, assim caracteri

zada, se relaciona a nogio tradicional de nobreza ou “grandeza d’ alma”’ A conexido feit1 .
por Des'cartes € que a virtude da nobreza de espirito, assim como conce.bida tradicionala
men.tc, implicava uma certa dignidade e uma auto-estima legitima, e que isso se aplicariz-l
precisamente aquele que tem générosité: a nobreza de espirito “faz com que a auto-estima
se eleve ao .mais alto nivel que seria legitimo alcangar” (AT X1 445-6: CSM 1 384). Mas
tal auto.-estlma, Descartes sugere, no serd equivalente aquela da pessoa de “nob.reza”
no Sf:ntldo genético, uma vez que esta Gltima qualidade depende de circunstancias de
nzjscujler}m e de dotes naturais. “E facil crer que as almas que Deus pde em nossos corpos
ndo sao igualmente nobres e fortes”; e enquanto uma “boa educagdo muito auxili;pna
corregio dos defeitos de nascenga” (art. 161), também ela em muito depende de fatores
que fogem ao controle do agente. Por outro lado, a verdadeira générosité, a auto-estima
decorrente do uso resoluto e bem direcionado de nosso livre-arbitrio estf; ao alcance de
todos. Aqueles que possuem générosité “nio irdo considerar-se muitg) inferiores aos que
possuem grandes riquezas ou honras, ou mesmo aos que possuem mais inteligéncia sa?)er
ou be.leza, ou ainda aqueles que os excedam em outras perfeicdes; tampouco ter;io por
si mais estm@ que por aqueles que ultrapassam. Pois todas essas coisas lhes parecem
muito pouco importantes em comparagio a vontade virtuosa, pela qual tio-somente eles
se apreciam, e que supSem também existir, ou a0 menos poder existir, em todos os
outrqs” (Paixdes, art. 154, AT X1446-7: CSM 1 384). ’

- A importancta filoséfica da teoria cartesiana da générosité reside no fato de que suas
idéias formam, aqui como em tantas outras 4reas de sua filosofia, uma espécie ge onte
entrAe o mundo antigo e o moderno. A primazia conferida em su,a abordagem ao poder
autonomo da vontade como a vnica verdadeira base para a avaliagio moral c]ararrr)lente
antecipa Kant. Seu pensamento est4, entretanto, suficientemente enraizado no naturalis-
mo c_onv1cto da teoria da virtude tradicional para que ele reconhega a importincia da
criacio, e, sobretudo, do treinamento e do hébito (Paixdes, art. 50), no desenvolviment
de uma vida humana digna de ser vivida. , , e

. Para mais informagdes acerca da importancia, na nogao cartesiana do que seja uma
vida boa, da vontade, por um lado, e do treinamento, por outro, ver PAIXOES. !

genio maligno Na introdugdo a sua metafisica, na Parte IV do Discurso, Descartes
apfesejnta vérias razbes para submeter suas crencas anteriores a uma didvida ;istemética
Trés tipos de reflexdes capazes de gerar divida sdo apresentadas: (1) reflexdes acerca;
da conﬁ.abil.idade dos sentidos; (2) reflexdes sobre a possibilidade de engano até mesmo
nos mais simples raciocinios matemdticos; e (3) reflexdes sobre a possibilidade de
estarmos sonhando, e de, portanto, nio serem de fato verdadeiros os juizos que fazemos
enqqanto (supostamente) estamos acordados (AT VI 32: CSM I 127). Nas Meditacdes
pu})l¥cadas quatro anos mais tarde, introduz-se mais um elemento a abalar nossas crengas’
prévias, a trama de um génio maligno (malignus genius) decidido a enganar sistemati-
camente: “Suporei que ... certo génio maligno de enorme poder e asticia tenha
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empregado todas as suas energias para enganar-me. Pensarei que o céu, 0 ar, a terra, as

cores, as figuras, os sons e todas as coisas exteriores $30 meras ilusdes de sonhos por

ele concebidos com a finalidade de enlear-me o juizo” (AT VII 22-3: CSM 11 15).

Que acréscimo representa o génio maligno a geragao da didvida anteriormente

esbogada no Discurso (e recolocada na Primeira Meditagao)? O papel exato do génio

tem sido tema de longas discussoes de comentadores, mas parece claro, pela estrutura
da Primeira Meditagdo, que a suposi¢do de um enganador com poderes supremos nao

tem a fungdo de ser um argumento adicional para a ddvida (juntamente com o0S
argumentos sobre os sentidos, 0 sonho e 0 possivel erro no raciocinio matematico). Em
vez disso, a trama do génio ¢ introduzida como ato deliberado da vontade (“‘Suporei
portanto ...”"), com o objetivo de contrabalangar a forga da opinido preconcebida que
“ocupa minha crenga” em decorréncia do hébito arraigado (AT VII 22, linhas 3 e segs.:
CSM 1II 15). O génio, em outras palavras, € um elemento artificial introduzido para
auxiliar o meditador a persistir na suspensdo de suas confortdveis crencas habituais. No
que tange a seu escopo, a trama do génio ndo vem impugnar qualquer crenga que J4 ndo
tenha sido posta em didvida por argumentos prévios; em vez disso, ela reforca meu
empenho em concentrar-me nas ddvidas que ja foram estabelecidas. Assim, o argumento
do sonho levantara a possibilidade de que os objetos & minha volta, que creio existirem,
podem ndo passar de invengdes mentais; 0 génio reitera essa divida de uma forma mais
vivida — “todas as coisas exteriores” podem nio passar de “ilusdes de sonhos por ele
concebidos com a finalidade de enlear-me o juizo” (AT VII 22, linha 28).

O génio maligno representa a divida extrema ou “hiperbélica”, levada a seu limite
Gltimo; sua apari¢io prepara o terreno, portanto, para Descartes chegar a seu “ponto
arquimediano” — a certeza do meditador quanto a sua prépria existéncia, que sobrevive
a todos os esforgos do génio para enganar de todas as maneiras possiveis (ver COGITO
ERGO SUM).

Nio fica claro, entretanto, nessa evocagio e subsegiiente derrota do génio, qual a
relagdo entre isso ¢ o DILEMA DO DEUS ENGANADOR, introduzido anteriormente na
Primeira Meditagdo. Que af hd uma ligago estreita € algo sugerido pelo préprio modo
como Descartes introduz o génio: “Suporei que, ndo Deus que, em sud bondade
soberana, é a fonte daverdade, mas sim certo génio maligno .. (AT VII 22, grifo nosso).
Em muitas ocasides, no restante das Meditagdes, Descartes afirma ser contraditério
atribuir 0 engano a um ser de suprema perfeigdo, e tal premissa desempenha importante
papel no projeto cartesiano de edificar um sistema s6lido de conhecimento humano (ver
Quarta Meditagiio, AT VII 53: CSM II 37; e Sexta Meditagdo, AT VII 79-80: CSM 11
55). A posigdo que Descartes ird assumir, afinal, € ade que a existéncia de um ser perfeito
pode ser demonstrada, e o engano divino pode ser descartado como sendo um absurdo,
podendo também ser demonstrada a confiabilidade da mente humana (criada por Deus).
Do ponto de vista da Primeira Meditagao, entretanto, nada ¢ ainda certo: pode haver uma
divindade onipotente, mas, pelo que sei (até agora), ela pode enganar-me. Tendo isso
como pano de fundo, a derrota do génio, e a prova da existéncia de um Deus
todo-perfeito, torna-se o pré-requisito central para qualquer progresso posterior na
dire¢do de um sistema de conhecimento confidvel. O local em que Descartes discute de
forma mais elaborada as complexas ligacdes entre a divida, o engano divino, o
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argumento do Cogito e a meta do conhecimento seguro

‘ apar 4
Terceira Meditagao (AT VII 36: CSM 11 25). PHIEEE 10 Quartc pardgrafo da

geometria A ciéncia da geometria tem importancia central no sistema cartesiano
pelo menos do¥s aspectos. Em primeiro lugar, serve como uma espécie de modelo ara
t(qu 0 cc.>n.hec1mcnto: “as longas cadeias compostas de raciocinios muito sim 1para
faceis, utilizadas pelos gedmetras para a obtencdo das mais dificeis demonstrFa) i")sese
¥evare‘1m-me a supor que todas as coisas que estdo ao alcance do conhecimento huxfl ,
mterhgam-s.e da mesma forma” (Discurso, Parte TI, AT VI 19: CSM 1 120). Em se uigg
luga.r: 0 .prc\)Jet.o cartesiano de matematizagio da fisica limita oﬁcialmente. a lin fa em
da c1e£101a flqmlo que pode ser expresso em termos geométricos: “admito sem reitri g<'3es
que ndo ha nas coisas corpéreas qualquer matéria‘a ndo ser aquilo que os geﬁmgtras
denominam quantidade e tomam como objeto de suas demonstra¢Bes” (Principios, P
11, art. 64; ver EXTENSAO). pios Farte
) O E)r(j)prlo Descartes foi um excelente gedmetra, e decidiu incluir seu tratado, La
geometnel, no conjunto de trés ensaios que ilustram seu método, e que foram publica’ldos
com o Discurso, em 1637. Além de apresentar uma série de resultados especificos
1mportz.1ntes (em especial a solugio de um antigo e recalcitrante enigma que ficou
conhemdo'como o problema de Pappus), a Geometria teve um efeito geral duradouro no
desenvo?wmento da matematica, por langar as bases para o que hoje se conhece com
geometrla~analftica ou geometria de coordenadas. O ensaio comega com a afirmacio dz
uma relagédo fntima entre aritmética e geometria (a primeira se¢do intitula-se “Corflment
l<.: calcul d’arithmétique se rapport aux opérations de géométrie”), e sustenta que qualqu
tipo de problema‘geométrico pode ser reduzido a outro que envc;lva somenga 0 gont?ec(zf
mento ~do c.ompr'lmento das linhas, podendo, portanto, ser resalvido pelo uso de
operagdes aritméticas. Ainda mais importante é a maneira com que Descartes prossegue
most-rando~como 0 uso da notagdo algébrica abstrata nos capacita a ultrapassar z;
cons1dera§go dos comprimentos numericamente especificados, de modo a gerarpresulta-
dos de m~u1t0 maior poténcia e generalidade. A idéia de exibir relagdes abstratas sem
langar méo das interpretacdes numéricas especificas constituiu um avanco substancial
em relacdo fEts cgncepgﬁes classicas anteriores da geometria, que se baseavam, em grande
parte,. elTl IntuigOes espaciais. Essa idéia simboliza, além disso, o grar’lde projeto
reducionista cartesiano, que era englobar a totalidade da ciéncia no quadro de uma série

N l a d n
1cavels 1nde ]lde temente d() tlp() €S lflCO de topico en v01

Ver também CONHECIMENTO.

Geometria O terceiro d és “ensai étodo” ' i

Discurso, em 1637, La g(?ortr:z:rieenss:;iit(ljl(i)-sI:e(ti(e)dtor: pll'lbhcz'ldo Ju'mameme' a com

“problemas que podem ser construl”dos somente com oelslsclv(;::)sc.fr(:: Flmmel'rO o COT
- ulos e linhas retas

o segunfio lida com “a natureza das linhas curvas”; e o terceiro, com os “sélidos ?:

hipersélidos”. O ensaio foi escrito na terceira década do século X,VII, mas inclui uma

Séri » . .
anr:: QC descobertas feitas muitos anos antes. Para sua importancia filoséfica, ver verbete
rior.
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glandula pineal Na tortuosa explicagdo fornecida por Descartes para a relag@o entre
MENTE E CORPO, a glandula pineal funciona quase como uma “méquina de fax para a
alma”, para usar a expresso pejorativa, mas nao totalmente injustificada, de um atual
filésofo anticartesiano da mente (cf. D. Dennett, Consciousness Explained). Descartes
escreve, em As paixdes: *‘é preciso reconhecer que, embora a alma esteja unida ao corpo
como um todo, hd neste uma parte em que ela exerce as suas fungSes mais particular-
mente do que em todas as outras ... Apés um cuidadoso exame da questdo, penso ter
demonstrado que essa parte ndo é o coragdo, ou o cérebro no seu conjunto, mas apenas
a parte mais interior do cérebro, que ¢ uma pequena glandula, sitvada no meio de sua
substancia e acima do canal por onde os espiritos das suas concavidades anteriores
comunicam-se com aqueles das suas concavidades posteriores” (art. 31). O argumento
principal de Descartes para langar méo dessa “pequena glandula” (a glandula pineal ou
condrio) é que “é preciso necessariamente haver um local em que as duas imagens que
me chegam pelos dois olhos, ou as duas impressdes que vém de um mesmo objeto pelos
duplos 6rgios dos sentidos, retinam-se em uma sé imagem ou impressdo antes de
alcancar a alma, de modo que néo lhe apresentem dois objetos em vez de um” (art. 32).
O estranho argumento baseia-se no pressuposto de que a consciéncia sensorial tem lugar
quando a alma “inspeciona” uma imagem que estd literalmente impressa na glandula.
Para a concepgio “homuncular” da alma aqui implicada, ver SENTIDO COMUM.
Descartes apontou, em sua correspondéncia, um outro argumento para a escolha da
glandula pineal como a sede da alma, a saber, que o 6rgdo fisico em que a alma exerce
suas fungdes teria que ser “muito mével, para que pudesse receber todas as impressoes
oriundas dos sentidos, mas deveria mover-se apenas pelos espiritos transmissores de tais
impressdes” (a Mersenne, 21 de abril de 1641, AT III 362: CSMK 180; cf. carta de
dezembro de 1640, AT IT1263: CSMK 162). A razio para postular a leveza e a mobilidade
da glandula é que Descartes deseja ver na “sede da alma” algo sensivel as flutuagdes
minimas dos ESPIRITOS ANIMAIS, que funcionam como transmissores neurais em sua
teoria do sistema nervoso. Outra razio, jamais inteiramente explicitada, liga-se ao
problema da transmiss@o da informag@o, ndo do corpo para a alma, mas na diregio
contréria: Descartes pode ter percebido que um 6rgdo leve e bastante mével adequava-se
mais a responder 2s voli¢bes de uma substéncia pensante incorpdrea. E quase desneces-
sario dizer que essa estranha nogdo dificilmente fornece uma solugéo para o problema
da causalidade psicofisica; se € dificil ver como a minha alma imaterial pode fazer com
que minhas pernas e meus bragos se movam, nio € mais facil, em principio, ver como
ela pode gerar impulsos em minha glandula pineal. No entanto, no Tratado sobre o
homem, Descartes chega quase a afirmar que a alma racional, sediada na glandula como
um “zelador de repuxo”, que inspeciona o fluxo da 4gua em sistemas artificiais de
condutos e tubulagdes, é capaz de direcionar o fluxo dos espiritos para um membro ou
para outro: “quando a alma racional estd presente na maquina [corporal], tem sua sede
principal no cérebro, e ali permanece, assim como o zelador de repuxo deve permanecer
junto aos tanques a que retornam os tubos, se deseja de alguma forma produzir, impedir
ou alterar 0s movimentos” (AT XI 131: CSM 1101; cf. Passions, art. 12). Aos cartesianos
que, mais tarde, naquele mesmo século, sustentavam que uma tal agdo da alma sobre a
glandula n3o era problemitica, uma vez que somente a direcdo dos espiritos animais se
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alterava, e ndo a quantidade total de movimento no corpo, Leibniz néo tardou em repl;

que a compreensdo adequada dos principios de conservagio indicava que atribuir ¥ ;Car
Poder para alterar a diregdo de particulas fisicas niio era “menos inexplicdvel e co ata’n']a
a orijem das coisas” (Consideragdes sobre principios vitais {1705), traduzida Cara o
inglés em Loemker, Leibniz, Philosophical Papers and Letters, p. 58’7) prR e

ravi ~ . .
g 0::jvndade Nao aparece nos escritos cartesianos a concepgio de gravidade, no sentido
m ’ _ . . . K
mo erno (pés tlewtomano) de uma forca atrativa universal que atua entre quaisquer dois
0s i
pos, € que € medida como o produto de suas massas sobre o quadrado da distincia

ue os i Opri i A
qD separa. Com efelto,'o. proprio conceito de massa esta ausente da fisica cartesiana:
escartes se recusa a admitir que possa haver variag .

PR Oes na densidade dos COrpos, € sua

cleminagio quantidade de m.até,rlg” em qualquer recipiente depende unicamente
ensio (yolume) (ver Principios, Parte 11, art. 19; cf. EXTENSAO). Descart

utiliza o/termo latino gravitas apenas para referir-se ao “peso” ordinariamente-, ercebide s
nas partlculas terrestres, e em conformidade com seu projeto geral para a fl’spica te to
explicar essa nqgﬁo sem qualquer referéncia a “qualidades reais” inerentes, mas so,me:llta
em term?s.das interagSes mecénicas das microparticulas. A teoria por ele ,apresentad ?
que ’as rdpidas particulas da “matéria celestial” que envolvem a Terra, ao encont s
particulas terrestres mais lentas, deslocam-nas, e que o efeito global de ’todas as :olr'ar~ o
e desloc.:amentos envolvidos € que as particulas de matéria terrestre sdo im ulsionlzsu(?i)eS
para bal’xo (ver Principios, Parte IV, arts. 20-7). O ponto enfatizado por Des]c)arte S .
as par.tlculas terrestres ndo sdo, “em si”, pesadas; com efeito, se nio f . ql;e
cgmphcada acdo da matéria celestial sobre elas, “sairiam a voar (’1a Terra en:) Sti;i o
dire¢des” impulsiohadas pela forga centrifuga (Parte 1V, art. 21), o
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idéia O termo “idéia” é um dos conceitos filos6ficos mtc\is e'scotregadloslg zz.lmlljélglzi(:z
A palavra é uma transliteragdo do grego (5¢a, que, no latim filoséfico da Idade Mé eﬂ;
normalmente se traduzia por forma (“forma”). (“Com bea, em grego, 0\; ,fordma, "
latim, designa-se aquilo que permite entender a forma de .uma coisa, para a ;lm~ acoi X
existente em si”’; Santo Tomds de Aquino, Summa theologtae. ], 15/, 1)'. Para at'gg € setu
seguidores, as “idéias” ou “formas” sdo 0s objetos eter.nos e 1mutavex§ de cn;e; m}lzrll. coc;
que existern muito além dos objetos cotidianos perce.bldc.)s pelos sentidos (cf. ef;;u mzas
479). Embora o filésofo platonico tenha como rqeta d'1rcAc10.nar sua mente para ash or " a,
idéias ou Formas ndo sdo itens psicoldgicos cuja existéncia dependc:. (%a menteb u;} :1~ ,
sendo antes objetos que possuem realidade indepe.ndente (cf. Panin.emdes 132b). Platdo
muitas vezes descreve tais Formas como paradigmas ou ?.rguc?tlpos que dcsegrr;os
apreender em sua plena perfeigao, e que s3o os excmpllares originais dos quais os obje 0s
do dia-a-dia sdo meras c6pias. Os autores cristdos, influenciados por essa concepgao
platonica, referiam-se a Formas como arquétipos eternos na nlcnte de Deus (cf. ‘faa;r:lto
Agostinho, De diversis quaestionibus, LXXX.III,.46), e tal nogdo reaparece, mais | ) ;,;
nos escritos de Santo Tomdas de Aquino: “as idéias, sendo 0s exemplares originais S
quais as coisas criadas no mundo s&o imitagdes, sO podem situar-se na mente de Deus
(Sententiae, 1, 36, 2, 1). No que diz respeito a cogni¢do humana, entretanto, o estgtu;o
das “idéias” ¢ algo que Santo Tomés de Aquino néo esclarece tf)tglrr}ente. Irlﬂugncfla (;
pelos argumentos antiplatonicos de Aristételes, ele tende a resistir a tel}tagao e az.cte
das idéias entidades independentes; o intelecto tem o posief. d? al‘)‘strallr um con.ceilg
universal a partir de suas manifestagdes particul‘arf,s, mas a 1@ela é o. meio da. colglt'ngtaor)
(id quo intelligitur), ndo um objeto de cogni¢do diferenciado (id quod intelligitu
jae 1, 5, 2). .
(Sugsiéh:iogle‘;cartes, ;or vezes, “psicologizou” 0 congeito de idé%zi, tr.ansforma-m:g
0 que era uma nogdo formal em algum tipo de modificagdo da cc:f\smencu(l)d— cI?Im 1sm
estaria antecipando uma nogo mais tarde elaborada por Locke: “Como todo Home
estd consciente de que pensa, e de que aquilo de que a menteﬂ se ocupa enquanto p?r?sa
s30 as Idéias que ali estdo, é indubitdvel que estes homens tém em suas mentes varias
Idéias, tais como aquelas expressas por palavras como Brancura, Durezaz, Dogurg,
Pensamento, Movimento, Homem, Elefante, Exército, Embriaguez e outras” (Ensaio
sobre o entendimento humano [16891, 11, cap. i, pardgrafo 1). Na verdade, entretanto, o
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uso que Descartes faz da terminologia das idéias ndo é tio revoluciondrio como
freqiientemente se supde. Muitas vezes ele utiliza o termo rememorando as tradigoes
classicas e medievais: “Usei a palavra ‘idéia’ por tratar-se do termo filoséfico conven-
cionalmente utilizado para designar as formas da percepgao pertencentes a mente divina”
(AT VII 181: CSM II 127). Confronte-se a Terceira Meditagdo: “embora uma idéia talvez
possa originar-se de outra, isso ndo pode, entretanto, estender-se ao infinito, sendo
preciso, ao fim, chegar a uma primeira idéia, cuja causa serd como um arquétipo [em
latim archetypum; a versio francesa traz un patron ou un original — ‘padrdo ou original’],
que contém em si, formalmente e em efeito, toda a realidade que se encontre presente
em representacdo na idéia” (AT VII 42 e IXA 33: CSM II 29). Quando penso em Deus,
em outras palavras, meu pensamento possui um certo contetido representacional, ou
forma; e este fato € expresso quando digo que tenho uma “idéia” de Deus, origindria, em
dltima insténcia, do préprio Deus.

O quadro de definigdes que Descartes apresenta nas Segundas Respostas distingue
pensamento (“aquilo que estd em nés de tal modo que disso temos consciéncia imediata”)
de idéia, que € “a forma de qualquer pensamento dado” (AT VII 160: CSM 11 113, grifo
nosso). Ha assim, em Descartes, uma diferenciagdo razoavelmente clara entre aquilo que
hoje denominarfamos dominio psicolégico e o que designariamos dominio 16gico. De
um ponto de vista psicolGgico, “a natureza de uma idéia ¢ tal que ndo requer de si
qualquer realidade a ndo ser a que extrai de meu pensamento, do qual é uma modalidade,
isto &, uma maneira ou modo de pensar” (AT VII 41: CSM II 28). De um ponto de vista
16gico, entretanto, ela teria um certo conteiido representacional. “Se consideradas
simplesmente como modos de pensamento, ndo hd desigualdade entre minhas idéias —
todas parecem advir de meu interior. Mas se as consideramos como representantes de
coisas diferentes, hd entre elas grandes diferengas [pois algumas contém mais ‘realidade
objetiva’ ou contetido representacional do que outras]” (AT VII 40: CSM 11 28). Pode-se
observar, em passagens como essa, que as idéias, no sentido cartesiano, sdo, sob alguns
aspectos, menos elementos psicolégicos privados que conceitos publicamente acessiveis:
ndo se pode dizer de duas pessoas que t2m o mesmo pensamento, uma vez que um
pensamento € um elemento mental (privado) ou um modo de consciéncia; podemos,
entretanto, dizer delas que t8m a mesma idéia, na medida em que seus pensamentos
tenham um conteido representacional comum. E muito sighificativo que Descartes
relacione a posse de uma idéia i habilidade de usar um termo lingiifstico corretamente:
“sempre que expresso algo em palavras, e entendo o que di go, é esse fato que me assegura
que tenho uma idéia daquilo que as palavras em questio significam” (AT VII 160: CSM
I 113). Como se vé, ele toma o cuidado de distinguir o sentido em que usa o termo idéia

da nogéo escoldstica de fantasia ou impressio recebida pelos sentidos: “nao é somente
as imagens formadas na imaginagdo que dou o nome de ‘idéias’; com efeito, na medida
em que tais imagens estdo na imaginagdo corpérea, isto &, formam-se em alguma parte
do cérebro, de modo algum as denomino ‘idéias’; eu s6 as denomino ‘idéias’ quando ddo
forma a prépria mente” (AT VII 160: CSM II 113, grifo nosso). Descartes, por vezes,
deu margens a interpretagdes equivocadas nesse ponto, ao dizer que idéias eram “como

~ imagens de um certo tipo” (veluti quasdam imagines — AT VI1 42, linha 12: CSM 11 29);

quando questionado por criticos, entretanto, deixava bem claro que a presencga daimagem
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ou impressdo quase pictorica era bastante irrelevante como critério para posse de uma
idéia. Assim, qualquer um que tenha uma concepgdo correspondente as expressoes
“Deus” e “alma” deve eo ipso saber o que querem dizer as “idéias” de Deus e de alma,
“isto é, nada além da concepgdo que se tem” (carta a Mersenne, de julho de 1641, AT III
392: CSMK 185; cf. a compreensio equivocada de Hobbes e a brusca réplica de
Descartes nas Terceiras Objecdes e Respostas, AT VII 180-1: CSM II 126-7).
Ao classificar as idéias, Descartes faz a célebre distingdo entre as inatas, as adquiridas
ou “adventicias” e as inventadas ou construidas pela mente (AT VII 38: CSM 11 26).
Rompendo sem hesitagdo com a maxima tradicional dos escolasticos, segundo a qual
“nada h4 na mente que jd ndo estivesse antes nos sentidos”, ele insiste que muitas de
nossas mais importantes idéias (incluindo-se os conceitos de pensamento, de Deus, € de
objetos matemaéticos como tridngulos) fazem-se presentes ja no nascimento, tendo sido
implantadas na alma por Deus (ver INATISMO). Um ponto crucial na explicago fornecida
por Descartes para o conhecimento € que, se nos baseamos nas percepgdes claras e
distintas do intelecto, no que diz respeito a suas idéias inatas, podemos evitar o erro (ver
CLAREZA E DISTINCAO; ERRO; JUiZ0). Um elemento complicador aqui € a sugestdo de
Descartes de que algumas de nossas idéias s3o, em suas palavras, “materialmente falsas”
— isto &, embora paregam ter algum conteido representacional, nio logram representar
coisa alguma, ou, como nos diz Descartes, “representam ndo-coisas como se fossem
coisas”. Assim, a idéia de frio é “materialmente falsa”, uma vez que representa como
uma qualidade real e positiva algo que, na verdade, é meramente negativo — a auséncia
de calor (AT VII 43: CSM 11 30). A nogdo cartesiana de “falsidade material” é apresentada
de um modo dificil de acompanhar: se a tais idéias falta contetido representativo genuino,
como se pode dizer que “‘representam ndo-coisas cOmo se fossem coisas?’ (Confrontem-
se as criticas de Antoine Arnauld nas Quartas Objegdes, AT VII 206: CSM 11 145, e a
resposta algo obscura, em AT VI1233: CSM I 163). O que Descartes quer enfatizar de
uma maneira geral parece sef, entretanto, que, no caso das impressdes sensoriais, sejam
as “internas”’, como a dor ¢ a fome, ou as “externas”, como o frio, hé tdo pouca clareza
de contetido que aqueles que se pdem a fazer juizos acerca de objetos existentes
correspondentes a essas sensagdes ndo podem realmente saber do que estdo falando. “Se
alguém afirma ver uma cor em um corpo ou sentir dor em um membro, isso equivale a
dizer que vé ou sente algo que ignora por completo, ou, noutras palavras, que nio sabe
0 que vé ou sente ... Se examina a natureza daquilo que € representado pela sensagdo de
cor ou de dor — aquilo que se representa COmo existente no corpo colorido ou na parte
dolorida — percebera que a ignora por completo” (Principios, Parte I, art. 68). Isso parece
levar-nos a nogao de que as “idéias” de qualidades sensiveis ndo deveriam ser, na pritica,
consideradas idéias em sentido estrito, uma vez que lhes falta o conteddo inteligivel —
uma nogio que antecipa as concepgdes do sucessor de Descartes, Nicolas Malebranche,
que se recusa a classificar as sensagbes como idéias (Recherche de la Vérité [1674-5],
111, 2, 6). No caso de Descartes, entretanto, permanece uma certa tensdo: para refutar
aqueles que, entre seus criticos, negaram que possuimos uma idéia genuina de Deus,
Descartes insiste em que a simples capacidade de entender o uso da palavra implica a
posse da idéia a ela aplicdvel (ver pardgrafo anterior); ao que parece, contudo, hd muitas
palavras (como “frio”) cujo emprego nos € bem familiar, e que, no entanto, despertam
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a!guma suspeit.a quanto 2 idéia correspondente. A resposta de Descartes

dificuldade seria provavelmente a insisténcia na distingd@o entre o mero uso F:iara "
palavra em cor-lformidade com as convengdes lingiifsticas vigentes, e o entendi:numa
completo daq}mlo que se diz. O uso que fazemos das palavras, ele assi’nala nos Prin ,Cffto
de ﬁlos’oﬂa, ¢ muitas vezes resultado do hdbito cego e da opinidio preconcebida ClPl~0 .
das. andlises claras do conteido do que dizemos: “os pensamentos de quase tod’oz nim
mais concernentes as palavras do que as coisas, e, em decorréncia disso, as pess s
muitas vezes, acabam por aceitar palavras que nfo entendem imaginando ,al ufn d'oa's:
as ter e,ntendl,do, ou té-las aprendido com alguém que as cntenc{eu corretamenteg A talra %a
do filésofo € submeter nossas idéias a um escrutinio sistemdtico, para que. se po:s:

d lng 1 1{0S Cl oS € d nto 0os e ()llluS()S ] arte l art. 74 ver
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llugao dos sentidos, argumento da No inicio das Meditagoes, como parte d
projeto de ‘_‘afastar a mente dos sentidos”, Descartes reflete sobre a baixa conﬁ:biliii d0
da percepgio sensorial: “Fui percebendo aos poucos que os sentidos enganam ) z
prudente jamais confiar totalmente naqueles que ja nos enganaram umagvez” (eA"(Il"u\iII
18: CSM I ‘12). 'Na Primeira Medita¢do ndo se fornecem exemplos desse en
scnsorlefl; mais adiante, entretanto, Descartes cita casos que supostamente “abalgano
nossa fé nos sentidos™: “por vezes, torres que a distancia pareciam redondas, de amt&1
iﬁisuram—se }?~uadradas; e estdtuas enormes sobre frontdes nio parecem grandf;s quzi:ig
no chéo”; até mesmo sentidos “internos”, com
(De.scartes exemplifica esse tipo de engano com o casood: ;;Mi?zrg)-}?:l\?;z;;gan; )
paciente que, ao-acordar depois de uma operagdo, sente dor “no brago”, aind o
membr9 .tenha, na verdade, sido amputado: AT VII 77: CSM 11 53). Os (,ief » quedo
confiabilidade dos sentidos ndo se deixaram impressionar muito pel‘o ue thsoresh :
Cemos ,cgmo “argumento da ilusdo dos sentidos”, de Descartes; e mesm(i) em sfaféon .
seus Crlth(?S ndo se convenciam de que a confiabilidade do intele:cto fosse maior d(r))o e
a dos’ sentidos: “como pode o intelecto gozar de certeza, sendo tendo-a anterio e
extraido dos sentidos, quando estes funcionavam bem ...? Com a refracio uma vareta,
que na realidade € reta, afigura-se torta na dgua. O que corrige o erfoV’O intglarita‘;
Absolutamente nio; é o sentido do tato” (Sextas Objegdes, AT VII 418: éSM II 2%02)0.
Quilnt? a estc? tltimo ponto, Descartes respondeu a seus criticos qu.e “o sentido d.o
tato nao € por si s6 suficiente para corrigir um erro visual: precisamos, além dele, de
algum grau de razio que nos informe que, nesse caso, devemos crer no’ juizo aut,ado
pelo sentido do tato, e ndo naquele ocasionado pela razio” (Sextas Respostas pAT \'211
439: CSM 11 29§). Em geral, entretanto, os comentarios depreciativos que Desc’artes faz
acerca dos sentidos n3o tm, na verdade, o objetivo de mostrar que sdo sempre
enganad~ores; ao contrdrio, a discussdo das Meditagdes se encerra com a contundeﬁte
aﬁrrpaqao de que “Eu ndo deveria ter mais temor algum quanto 2 falsidade do que meus
sentidos percebem cotidianamente; com efeito, as dividas exageradas dos iltimos dias
devem ser descartadas, consideradas risiveis” (AT VII 89: CSM 1II 61). Os sentidos sdo
para Pes:cartes, Instrumentos que constituem, na maior parte das vezes indicadores’
confidveis das condigdes que conduzem 2 satde e A sobrevivéncia do ::orpo (Sexta
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Meditagdo, AT VII 83: CSMII57). A luz dessas conclusdes, é importante ndo considerar
fora de seu contexto o uso que Descartes faz do “argumento da ilusdo dos sentidos™. A
&nfase inicial nas ilusdes sensoriais foi concebida para desempenhar um certo papel no
teste das suposi¢bes do homem “pré-filoséfico” (AT V 146: CSMK 332), por meio de
uma destrui¢io voluntdria das crencas anteriormente sustentadas: “porque os sentidos as
vezes enganam, decidi supor (J'ai voulu supposer) que nada é do jeito que eles nos levam
a crer que seja” (Discurso, Parte IV, AT VI 32: CSM I 127). Uma vez terminada a
reconstrugio cartesiana de conhecimento, boa parte de nossa confianga nos sentidos pode
ser reinstaurada — mas sempre sob a condigdo de que “ndo podem ser utilizados como
critérios para os juizos acerca da natureza essencial dos corpos externos” (AT VII 83:
CSM 1I 58). Esta dltima adverténcia torna razodvel dizer que, embora Descartes
certamente ndo dispense as observagdes sensoriais no projeto de ciéncia que afinal
desenvolveu (ver SUPOSICAO), sua abordagem de conhecimento insere-se de maneira
inequivoca na tradigdo racionalista, que se propde langar as bases da ciéncia a partir de
premissas derivadas ndo dos sentidos, mas do intelecto puro.

imagens A explicagdo de Descartes para a fisiologia da percepgio sensorial pretende
fornecer um relato detalhado dos mecanismos que funcionam no cérebro quando os
6rgdos sensoriais sdo estimulados por objetos externos. Em uma de suas primeiras obras,
o Tratado sobre o homem, escrito entre 1629 e 1633, ele descreve 0 modo como o
estimulo dos nervos 6ticos aciona 0s movimentos dos ESPIRITOS ANIMAIS, que, por sua
vez, fazem com que certas “figuras” ou “imagens” desenhem-se na “superficie interna
do cérebro”, ou, mais especificamente, “na superficie da glandula onde se situa a sede
da imaginacio e do sentido comum” (AT X1 176-7: CSM 1 106; cf. GLANDULA PINEAL;
SENTIDO COMUM). A primeira vista, essa nogdo parece dever bastante as tradicionais
teorias escoldsticas sobre a percepgdo sensorial, segundo as quais percebemos objetos
fisicos por meio da impressdo — primeiro nos 6rgdos sensoriais especificos e, em seguida,
no chamado sentido comum — das fantasias ou simulacros assemelhados aos objetos.
Mas, no ensaio sobre Otica, que publicou juntamente com o Discurso, em 1637,
Descartes tem o cuidado de dissociar suas concepgdes daquelas de seus predecessores
escoldsticos: “Devemos tomar o cuidado de néo supor - como soem fazer nossos
filésofos — que, para ter consciéncia sensorial, a alma precisa inspecionar certas imagens
transmitidas ao cérebro por objetos; ou, em todo caso, devemos conceber a natureza
dessas imagens de um modo inteiramente diferente daquele dos filésofos” (AT VI 112:
CSM 1 165). Ele prossegue esclarecendo que essas abordagens tradicionais partem de
uma suposigio crucialmente falsa —a de que s6 por meio de imagens, no sentido literal
e estrito de “pequenas figuras formadas na cabega”, a mente € estimulada a conceber os
objetos (ibid.). Descartes admite que o processo de percepgdo sensorial deve, necessa-
riamente, envolver, por meio da atividade cerebral, a presenga, na mente, de representa-
¢oes de algum tipo; defende, entretanto, a idéia crucial de que essa representagdo ndo €
necessariamente imagética: “nossas mentes podem ser estimuladas por muitas outras
coisas além das imagens — signos e palavras, por exemplo — que de modo algum
assemelham-se 2s coisas que significam” (ibid.). Entdo, que tipo de “imagem” (pois
Descartes continua a utilizar o termo), exatamente, se forma no cérebro quando

‘percepgdo sensorial” (AT V 162: CSMK 344). Este dltimo comentério &
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Zféﬁ)ﬁzgz 2123255;; analogia que Descartes traga com os signos (outra analogia por
le ! gravura com o desenho de uma cidade) sugere que o
al € algum tipo de representago codificada que permite a certos tracos d o tCWOS
sere’m mapcados na superficie interior do cérebro; a configuragio resfltzsl te oaeto
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Deus simplesmente ordena que a mente tenha conscién a s esc;'mes o e o
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harmoniza-se, entretanto, cOm as passagens em que ele parece ter sentido a necessidade
de prover algum tipo de explicacdo acerca do modo exato com que “as imagens formadas
no cérebro podem capacitar a alma a ter consciéncia sensorial” (AT V1 113: CSM 1 166).
E, ao tentar construir tal explicagéo, ele nio conseguia livrar-se, de todo, da bizarra
concepgdo da alma habitando a glandula pineal e inspecionando as imagens a ela
apresentadas. Nos Discursos Cinco e Seis da Otica, encontramos Descartes lutando com
essas questdes, e terminando por fornecer uma explicagdo em que predomina o ocasio-
nalismo (no sentido explicado acima), mas que ainda se liga, em parte, 2 nogdo de
imagens pictéricas geradas no interior do cérebro: “os objetos que vemos de fato
imprimem imagens bastante perfeitas no fundo do olho ... Estas passam do olho ao
interior do cérebro, onde ainda guardam alguma semelhanga com os objetos de que
procederam. Néo devemos, porém, pensar que € por meio dessa semelhancga que a figura
causa nossa consciéncia sensorial desses objetos — como se houvesse dentro de nosso
cérebro outros olhos com que pudéssemos percebé-la —, mas sim que 0s movimentos que
compdem a figura atuam diretamente sobre a alma, tendo sido ordenados, por natureza,
a fazé-la ter tais e tais sensagdes” (AT VI 114 e 130: CSM I 166-7). O interessante nessa
passagem € a atengio de Descartes a0s perigos de se conceber a alma como um eu em
miniatura enxergando pequenas figuras dentro da cabega; ao situar a alma dentro da
glandula pineal, entretanto, € 20 introduzir uma relago psicofisica no final de uma cadeia
fisiol6gica de eventos que culmina na formacio de uma imagem dentro do cérebro, ele
acaba por demonstrar que nao conseguiu escapar totalmente da concep¢ao do homiinculo
e de suas decorrentes confusdes conceituais. Mas, se a explicagdo fornecida por Descartes
¢ falha, h4 que se dizer que o problema por ele atacado — o de prover uma explicagdo
satisfatéria para a relagdo entre os aspectos psicolégicos e fisiolégicos da percepgio
sensorial — continua, mais de trés séculos depois, sem uma solugdo incontroversa.

imaginacdo Embora haja, entre os autores modernos, uma tendéncia a atribuir a
Descartes a concepgao de que todos 0s processos psicolégicos devem ser atribuidos a
uma mente ou espitito incorpéreo, o préprio Descartes deixa claro que a imaginacéo (e
o mesmo se aplica & SENSACAO) € uma faculdade que me pertence nio qua substincia
mental pura, mas somente na medida em que sou uma criatura investida de um corpo —
um SER HUMANO. Na Sexta Meditagdo, ele escreve que “o poder de imaginar que trago
em mim, distinguindo-se do poder do entendimento, néo ¢ um constituinte necessario
de minha prépria esséncia, isto ¢, da esséncia da mente” (AT VII 73: CSM 11 51). O
entendimento ou intelecgdo &, para Descartes, uma faculdade puramente cognitiva, que
poderia funcionar na auséncia de qualquer substrato fisico; a imaginag@o, ao contrario,
¢ a “aplicacio da faculdade cognitiva a um corpo que se faz intimamente presente a ela,
e que portanto existe” (AT VI 72: CSM I 50). A essa disting@o no estatuto ontolégico
das duas faculdades, corresponde uma diferenca fenomenolégica: quando imaginamos
algum objeto, ele é apresentado a nossa consciéncia em termos de uma imagem de fato
visualizada: “quando imagino um tridngulo, ndo entendo apenas que se trata de uma
figura limitada por trés lados, mas também vejo essas trés linhas, a0 mesmo tempo, com
o olho de minha mente, como se estivessem diante de mim” (ibid.). Isso se liga, por sua
vez, aquilo que Descartes denomina “esforgo peculiar da mente” (ibid.), necessério a
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ima, do: isuali
o Sgt;rf?;(; ai::}r;,;:j(:gzed;efatg }\lflsuallzar algo, preciso fazer com que a imagem em
orbrals o oo ance do trnm a mer'lte, e 1sso (envolvendo a ocorréncia de eventos
. a o airetame (& cc(imt'rolo,' cf. IMAGITZIAVI) pode exigir treinamento e hdbito:
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i ersenn I;ura .} uneo .dei 1: “tudo 0 que concebemos sem uma imagem ¢
mngem € umn i Lun idée ’fiu pur esprit), e tudo o que concebemos com uma
O el o oeia da I g r?gao (AT III 395: CSMK 186).
mizade bor e rgtes (,I:\I ° ::n ese;;{volvnmento do conhecimento € muitas vezes mini-
rozado por Desc res&ito' “Coa a ersenne, que ac~abamos de citar, ele lhe atribui um
it 1t e COisa.S mesmo nossa} maginagao cerca-se de estreitos e rigidos
capanes o eoucas co p(;de_s mtzl corporeas, que podemos imaginar, embora sejamos
e o tamanh.os "y e talvez pensa'r que toda a ciéncia que toma em conside-
e moren imngtoteo u;les lguras € 0s movimentos, esteja bastante sujeita ao dominio
i oo nos,sacima ; quti a estudaram sabem, entretanto, que ela se baseia, ndo
e (0 e mOdog naglao, Ifnas somente nas nog0es claras e distintas em nossa
2 sensagio. emvelve oo f§c=,ra ,0 at.o de fque a faculdade da imaginacdo, assim como
il en0n Snvorve oper cqo . ;ecgrporals, além das mc?ntais, levou Descartes a conside-
no que diz respeito as investigacc;gg: I:Itlce)ztzrfrl’lsf:ar;olfz?st l(()i p t():'ortl'tamiinada’ P icas aton
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B, épocae:rtriz(:lsepal?ng}l: possam florescer a.s percepgoes puras do intelecto; eis por
e o om 4 CO;; Sidejr a:'ia es.crevejr as ~IVIe’d.ttago"es, Descartes escreveu a Mersenne
0 a1maginagao util a seu trabalho matematico, via-a “mais

como .

ex empi?zz:;)oq::(;:;nfaas‘]:ﬂlo d“a eSP§CU1fi§50 metafisica” (AT 11 622: CSMK 141). Um
¢oes da alma (que mais tardeg ‘(;Zn?olr\:lidltagaof o que DeSCart.es examina vdrias concep-
“No que diz respeito & natureza c?“ﬂ‘raarl;-sc Incorretas) associadas a imagens corpéreas.
pré-filoséfico], ou bem nio . ma [falanfio como o ‘homem dos sentidos’,
fogo, ou vento, ou éter a epensel nela, ou bem a imaginei como algo ténue, como um
mas tarde, por;ém . ra(,:i 05 rmear mmhas‘P:trtcs mais s6lidas” (AT VII 26: CSM II 17);
— um vento, ou f,ogo ou I:rlo revela que “nao sou um vapor fino a permear os membros
imaginagio ... Nenhuma das Zl(])'brlsa’ ou qualquer coisa que se desenhe em minha
qualquer relevancia para o v d::ias que a Imaginacao me capacita a entender tem
portanto, deve-se, com todo er‘d eiro] conhecimento que possuo de mim mesmo, e,
para que se possa’ perceber s(ilzmrgdq’ desviar a mente desse modo de conceber as coisas,
27-8: CSM I 18-19), propria natureza o mais distintamente possivel” (AT VII

Uma visdo um i iti i i
tanto mais positiva da imaginagio surge nos escritos anteriores de

uma vez que
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- special nas Regras para a dire¢do de nossa inteligéncia natural. Na

Regra XII i taco.
g , antecipando as Meditacdes, Descartes enfatiza a necessidade de refrear os
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sentidos e a imaginacdo, ao se lidar com assuntos “em que nada hd de corpéreo ou
semelhante ao corpéreo” (AT X 416: CSM 1 43). Contudo, prossegue descrevendo, de
forma bastante detalhada, o modo como a imaginagio, devidamente controlada, pode
servir de auxilio ao intelecto em sua percepgao das naturezas corpdreas, que sio o objeto
da matematica pura (ver especialmente Regra XIV, passim, e cf. carta a Elizabeth de 28
de junho de 1643, AT II 692: CSMK 227). Entretanto, embora Descartes demonstre
bastante entusiasmo quanto aos ganhos que se podem extrair do exercicio da imaginagdo
na matemética (chegando, em certo momento, a observar que “nada se deve empreender
sem o auxilio da imaginagdo”, AT X 443: CSM 1 59), é importante notar que seu papel
¢ essencialmente auxiliar (adjumentum; Regra XIV, primeira‘sentenga). Permanece uma
prerrogativa da INTUICAO do puro intelecto apreender a verdadeira natureza das coisas,
sejam corpdreas, sejam intelectuais (cf. Regra ITI, AT X 368: CSM 1 14). Essa forte
tendéncia intelectualista ou platonica na filosofia de Descartes pode ser observada por
todo o seu pensamento, desde as reflexdes iniciais nas Regulae até seus escritos mais
tardios sobre a ética, em As paixdes da alma, em que 0 remédio prescrito para as paixdes
desregradas que podem perturbar nossa tranqiiilidade consiste em aprender como
controlar a imaginag@o, que apresenta as coisas “de um modo que tende a enganar a alma,
fazendo com que as razdes para perseguir o objeto de sua paixao paregam muito mais
fortes do que na verdade sdo” (AT X1 487: CSM 1403).
Ver também PAIXOES.

inatismo E um elemento basico na abordagem cientifica cartesiana que o conhecimen-
to claro e distinto da natureza do universo pode ser construido com base em recursos
inatos da mente humana. Na Parte V do Discurso, ele diz: “Notei certas leis que de tal
modo Deus determinou na natureza, e das quais imprimiu tais nogdes em nossa mente,
que, depois de uma reflexao adequada, ndo nos restard ddvidas de que s@o exatamente
observadas em tudo o que existe ou ocorre no mundo” (AT VI41: CSM1131). Alega-se,
aqui, ndo simplesmente que a mente humana é capaz de adquirir o conhecimento dessas
leis, mas também que 0s conceitos e proposigdes relevantes esto literalmente presentes
na alma desde o nascimento: “a mente da crianga tem em si as idéias de Deus, de si
prépria e de todas as verdades ditas imediatamente evidentes, do mesmo modo que 0s
seres humanos adultos tém tais idéias quando ndo as estao considerando; ndo as adquire
mais tarde quando cresce. Nio tenho ddvidas de que, se libertada da prisdo do corpo,
encontrd-las-ia dentro de si” (carta a “Hyperaspistes”, de agosto de 1641, AT III 424:
CSMK 190).

O célebre ataque as idéias inatas que John Locke empreendeu, mais tarde, no mesmo
século, levanta o seguinte problema: se € que a impressdo de idéias na mente tém algum
significado, isso deve certamente implicar (o que € falso) que a mente da crianga de fato
as percebe; ““pois imprimir algo na mente sem que a mente 0 perceba parece-me bastante
ininteligivel” (Ensaio sobre o entendimento humano [1689], Livro 1, cap. II, pardgrafo
5). A resposta cartesiana para esse tipo de objegdo € que as idéias inatas tendem, na
infancia, e, muitas vezes, mesmo na vida adulta, a submergir nos estimulos corporais
(AT III 425: CSMK 190; cf. Principios, Parte 1, art. 47); é preciso esforgo concentrado
e atengdo para permitir que os produtos da luz natural inata se manifestem (Conversagdo
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sobreviveu até a época de Descartes; assim, Leibniz escreve que “a vontade estd em um
estado de indiferenca na medida em que este € 0 0posto da necessidade, e ela tem o
poder de agir do modo contrério, ou de suspender completamente sua agio, uma vez que
ambas as alternativas s3o possiveis assim permanecendo” (Discurso sobre a metafisica
[1686] pardgrafo 30). Em sua explicagdo sobre a liberdade humana, na Quarta Meditagao,
Descartes parece questionar, diante disso, a importancia e o valor de tal liberdade de
indiferenca: “A indiferenga que sinto quando n#o hd razdo que me impulsione em uma
diregio em vez de outra € 0 grau mais inferior de liberdade; trata-se de um sinal, ndo de
perfeigio de liberdade, mas antes de um defeito no conhecimento ou uma espécie de
imperfeicdo. Pois se sempre visse claramente o que era verdadeiro e bom, jamais deveria
ter que deliberar sobre a escolha certa, € ... ser-me-ia impossivel chegar a ficar em um
estado de indiferenca” (AT VII 58: CSM 11 40). A concepgao de liberdade que Descartes
favorece, como deixa claro o pargrafo subseqiiente, é a de que a vontade admite
espontaneamente (e, no entanto, liviemente) os engendramentos irresistiveis da LUZ
NATURAL: “a espontaneidade ¢ a liberdade de minha crenga era tanto maior quanto mais
me faltasse indiferenga” (AT VII 59: CSM 11 41). :

O resultado final dessas passagens parece ser, €m primeiro lugar, que a liberdade
humana consiste nao na liberdade de indiferenga (como se entendia tradicionalmente),
mas sim na liberdade de espontaneidade ou “liberdade esclarecida”; e, em segundo
lugar, que a indiferenca, longe de ser uma condi¢do a que devemos aspirar para
sermos livres, é, na verdade, um estado inferior, ou defeito, que surge somente quando
a evidéncia para uma determinada proposigéo € nebulosa ou inadequada. Quando,
entretanto, mais tarde o questionaram acerca de suas concepgdes assim como as
apresentou na Quarta Meditagdo, Descartes estabeleceu uma importante distingao
entre dois sentidos da palavra ‘indiferenca’: “indiferenca [no contexto da Quarta
Meditagdo] significa o estado da vontade quando ndo é impelida em uma direcdo em
vez de outra por qualquer percepgdo da verdade ou do bem; este é o sentido que
tomei [ao falar do] ‘grau mais inferior da liberdade’. Mas talvez outros queiram dizer
com ‘indiferenga’ uma faculdade positiva através da qual nos determinamos a fazer
algo ou o seu contrério, € ndo nego que a vontade tem essa faculdade positiva” (carta
a Mesland, de 9 de fevereiro de 1645, AT IV 173: CSMK 245). A distingéo é bastante
clara, mas a idéia concludente pode confundir. Dada a posigdo apresentada na Quarta
Meditagdo, era de se esperar que Descartes sustentasse que a indiferenga, no sentido
de um poder indeterminado bidirecional, fosse, em primeiro lugar, menos um “poder
positivo” notdvel do que uma faculdade, de grau inferior e um tanto suspeita, de
“opgdo” por uma das duas alternativas quando a verdade ndo estivesse totalmente
clara; e, em segundo lugar, que tal poder estivesse disponivel somente em casos de
evidéncia inadequada, e ndo estivesse disponivel (ou mesmo fosse desejdvel) quando
a verdade fosse percebida com clareza. Descartes afirma, entretanto, na carta a
Mesland, tanto que admite ser este poder indeterminado da vontade uma faculdade

“positiva”, quanto, o que ainda é mais admirével, que acredita estar disponivel “néo
s6 no que diz respeito as agdes em que a vontade ndo é impulsionada por quaisquer
razdes evidentes de um ou outro lado, mas também no tocante a todas as outras
acdes” (ibid.). A resolugdo dessa aparente inconsisténcia parece ser a seguinte: se
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definidas; serd entdo suficiente examinarmos detidamente uma classe, ou um membro de
cada classe particular” (AT X 391: CSM 1 27). Pode-se observar nessa passagem que a
“indugdo” cartesiana ndo fica muito longe do tipo de inferéncia cientifica do particular para
o geral, que Hume mais tarde sujeitaria a uma critica radical; a luz disso, a afirmagao
convicta de Descartes quanto 2 “suficiéncia” do raciocinig enumerativo ou indutivo parece
otimista demais, para ndo dizer inconseqiiente. Pode ser que tal convicgio se deva, em parte,
ao fato de ele estar levando em consideragao principalmente exemplos matemdticos: “‘Para
mostrar por enumeragio que a drea de um circulo € maior do que a 4rea de qualquer outra
figura geométrica com perimetro igual ao do circulo, ndo € preciso reanalisar todas as
figuras geométricas, uma vez que, se posso demonstrar que esse fato se aplica a algumas
figuras em particular, poderei também concluir, por indugio, que 0 MESMO s aplica a todos
os demais casos” (AT X 390: CSM 127). Podemos aceitar a validade do raciocinio nesse
tipo de caso, porque ele aqui funciona dentro de um sistema fechado e estritamente definido,
em que se exclui a possibilidade de um contra-exemplo; mas estd longe de ser claro que 0
mesmo procedimento pudesse com facilidade transferir-se ao outro exemplo dado por
Descartes — uma enumeragio de categorias do corpo que admitisse a conclusdo de que “a
alma racional ndo é corpérea” (ibid.). Para os casos em que Descartes tenta utilizar o método
“indutivo” na metafisica, com a finalidade de construir uma concepgio confidvel dos
atributos de Deus, confronte-se a carta a Silhon, de margo ou abril de 1648 (AT V 138:

CSMK 332).

inércia Nos Principios de filosofia, Descartes declara como sua “primeira lei da
natureza”, o principio de que “toda e qualquer coisa continua, na medida do possivel,
sempre no mesmo estado, e, portanto, aquilo que uma vez esteve em movimento
continuard sempre a se mover” (Parte II, art. 37). Nesse mesmo artigo, ele faz questdo
de se dissociar da idéia preconcebida aristotélica, segundo a qual “estd na prépria
natureza do movimento chegar ao fim, ou tender a um estado de repouso”’. Trata-se aqul,
ele argumenta, de um preconceito que advém dos sentidos: “vivemos na Terra, onde
todos os movimentos préximos de nés logo se interrompem, amitde por causas que 0
sentido niio é capaz de detectar, e, portanto, desde 0s nossos primeiros anos, habituamo-
nos a julgar que tais movimentos, na verdade interrompidos por causas que ignoramos,
chegam a um fim por conta prépria” (ibid.).

O termo “inércia” foi muitas vezes utilizado pelos escoldsticos com referéncia a
tendéncia supostamente inerente 4 matéria terrestre de ser “inerte” ou apética, de tal modo
que fosse “natural” permanecer em repouso. Deve-se creditar a Descartes a transigao
dessa concepgio aristotélica tradicional para a concepgdo moderna de inércia como
persisténcia de movimento — uma concepgao mais tarde cultuada na Primeira Lei de
Newton (Principios matemdticos da filosofia natural, 1687). Numa passagem que s$0a
admiravelmente moderna nos Principios, Descartes assinala que “¢ preciso tanta agdo
para o movimento quanto para 0 repouso; por exemplo, a ag30 necessdria para mover
um barco em repouso n’dgua nio é maior do que a que se requer para para-lo subitamente
quando estd em movimento” (Parte II, art. 26). Deve-se observar, entretanto, que
Descartes nio foi de modo algum o tdnico filésofo do século XVII responsivel pela
transigdo da concepgao tradicional de inércia para a moderna. O principio de persisténcia
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venham a ter nio podem ser descobertos por nés” (Principios de filosofia, Parte 1, art.
27). Para marcar essa distingdo (que néo € de todo feliz), Descartes tende a reservar o
termo “infinito” somente para Deus; para outros elementos, como a extensao infinita do
universo fisico, ele prefere o termo “indefinido”. Para este uso confrontem-se Principios,
Parte I, art. 26, e a correspondéncia com More: “A meu ver nao se trata de moderacdo
excessiva, mas sim de cuidado, dizer que algumas coisas sdo indefinidas em vez de
infinitas. Deus € a tnica coisa que entendo positivamente como infinita, ao passo que,
no caso de outras coisas, como a extensio do mundo, o ndmero de partes em que se
divide a matéria, confesso ndo saber se sdo absolutamente infinitas; sei simplesmente
que nio conhego seu fim, e assim, vendo-as de meu préprio ponto de vista, denomino-as
indefinidas” (carta de 5 de fevereiro de 1649, AT V 274: CSMK 364). Arazdo pela qual
essa manobra nio & de todo satisfatéria é que camufla as teses do préprio Descartes acerca
da extensdo infinita e da divisibilidade infinita da matéria: em outra ocasido, ele fornece
argumentos, que acabam por revelar-se estritamente dedutivos, para a idéia de que ndo
pode haver limites ao universo extenso, €, tampouco, a recorrente divisibilidade da
matéria (cf., para o primeiro argumento, carta a Chanut, de 6 de junho de 1647, AT V
52: CSMK 320, e, para o segundo, Principios, Parte IL, art. 20). O resultado final € que,
nos casos em que Descartes prefere meticulosamente utilizar o titulo menos honorifico
“indefinido”, parecem estar em jogo raciocfnios tdo claros quanto qualquer outra coisa
que a mente humana seja capaz de alcangar no caso de Deus, e até mesmo — € possivel
argumentar — raciocinios ainda mais claros do que estes. E isso necessariamente nos deixa
uma ddvida quanto A nogao “positiva” — e supostamente privilegiada — de infinitude, que
Descartes alega ser possivel atingir em se tratando de nosso entendimento da natureza
divina.

intelecto Um tema que perpassa a filosofia de Descartes € o das operagdes desemba-
racadas do puro intelecto, que nos permitem chegar as verdades obscurecidas para os
que se pautam pela opinido preconcebida e pelos produtos confusos dos sentidos. O tema
¢ resumido na abertura da Busca da verdade: “O homem veio ao mundo em estado de
ignorincia, e uma vez que o conhecimento que tinha quando crianga apoiava-se apenas
nas frageis bases dos sentidos e na autoridade dos professores, era quase inevitdvel que
sua imaginacdo se enchesse de falsos pensamentos antes que a razdo lhe pudesse guiar
a conduta... Mas trarei 4 luz as verdadeiras riquezas de nossas almas, desvelando para
cada um de nés os meios pelos quais podemos encontrar, em nosso interior, sem o auxilio
de outrem, todo o conhecimento de que possamos precisar para a conduta da vida, bem
como os meios de utilizd-lo para adquirir os mais recdnditos itens de conhecimento que
a mente humana é capaz de possuir” (AT X 496: CSM II 400; confronte-se também a
abertura das Meditagdes, e dos Principios de filosofia).

Para mais informac@es acerca dos poderes do intelecto, ver INATISMO € INTUIGAO. Para
a relagdo entre o intelecto puro incorpéreo e as faculdades contarninadas pela unido com o
corpo, ver IMAGINACAO e SENSACAO. A respeito do envolvimento do intelecto na busca da
verdade e no desenvolvimento do conhecimento, ver ERRO; JUIZO e LIVRE-ARBITRIO.

Para distingdo cartesiana entre intelecgdo (ou entendimento) e compreensdo (ou
apreensdo completa), ver DEUS.
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Inteligéncia natural Uma das teses que Descartes sustenta com coeréncia € a de
0s poderes inatos da mente humana, se corretamente guiados, nos levario ao conhgtl:' :
mento certo da verdade, de modo bem mais eficaz do que todo o aprendizado herdadl(;
das eras passadas. Sua primeira obra de vulto, as Regulae ad directionem ingenii (c
‘1‘.628)., 1nc9rpora, no préprio titulo, a nogdo da dire¢io adequada do ingenium — a;

inteligéncia natural” ou poder inato da razio que cada um de nés possui. O termo latino
tem a mesma raiz das palavras genus (“raga”, “tronco”, “nascimento”, “descendéncia”)
e de generare (“procriar”), sendo, portanto, bastante sugestivo de uma faculdade inata;
ou habilidade natural humana. No Discurso sobre o0 método (1637), 0 mesmo tema é
retomac.io. O “método” destina-se a “bem conduzir a razdo”, e o livro se abre com uma
gﬁrmatlva de que o “bom senso” (le bon sens) & “a coisa do mundo melhor partilhada”:

O podpr de julgar bem e de distinguir o verdadeiro do falso — que € o que, com acerto.
denominamos ‘bom senso’ ou ‘razdo’ — € naturalmente igual em todos os l;omens” (A'I"
VI 1: CSM I 111). Finalmente, no didlogo inacabado A busca da verdade por meio da
luz natural (escrito a época das Meditagées ou, possivelmente, no ltimo ano de vid
de Pesca.rtes), diz-se que o homem comum e sem instru¢do “Todo homem” (“Polizlmz-l
dro”), guiado por seu préprio juizo sem preconceitos, tem uma chance muito maior de
entendc_ar a verdade do que o erudito sofisticado (“Epistemon”), contaminado pel
apre.ndlzado da Antigiiidade cldssica (AT X 502-3: CSM II 403). “13m bom homemp:ﬁg
precisa .saber grego e latim” (ibid.), pois “a luz natural, por si s6, sem qualquer auxilio
dareligido e da filosofia, determina quais opinides um bom homem deve sustentar acerca
de (iuallquer assunto que the possa ocupar o pensamento, e penetra nos segredos das mais
reconditas ciéncias” (AT X 495: CSM I 400).

Para a teoria do conhecimento inato, ver INATISMO.

intui¢io A abordagem cartesiana do conhecimento humano tem sua dfvida com um

lc?n~ga tradi¢do filoséfica que estabelece uma comparagio entre a cogni¢io mental e :
vis&o ocular ordindria. Essa nogfio remonta a Platio (A Repiiblica [c. 380 a.C ], 514-8)

e.qesempenh.a um papel de destaque nos escritos de Plotino (Enéadas [c 2.56 :i ClJ IIi
viii, 1.1 e V, iii, 17) e Santo Agostinho (De trinitate [400-16 d.C], X1I ‘xv 24). éa;nto
Agotho expoe a questdo da seguinte forma: “A mente, quando se: volt’a :;ra as. coisas
¥ntellg1”veis na ordem natural, conforme a disposigdo do criador, vé-aspem certa luz
1ncor,porz’3a que § sui generis, assim como o olho fisico vé objetos préximos em luz
corpdrea "Sloc.'cu.). Tal ¢ a formagao histérica que repercute no uso que Descartes faz
do termo .1ntu1g:ﬁo“ (em latim, intuitus) — sendo a palavra derivada do verbo intueri
que em latim cldssico significa, simplesmente, olhar ou inspecionar. Descartes alega ué
ﬁ minte, quando liberta da interferéncia dos estimulos sensoriais, tem o poder inatoqde

ver”, ou apreender diretamente, as verdades que Deus nela implantou. “Com intuigdo
ndo me ~reﬁro ao testemunho oscilante dos sentidos, ou ao juizo enganador d%;
1magina¢io, que retine as coisas, remendando-as, mas antes 2 concepgio de uma mente
clara e atenta, tio facil e distinta que ndo pode restar espaco a divida acerca daquilo que
entendemos. Alternativamente, o que termina por dar no mesmo, intuigio é a concepgao

‘ de uma mente clara e atenta, que avanga somente pela luz da razdo ... Assim, qualquer

um pode mentalmente intuir que existe, que pensa, que um tridngulo se limita somente
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por trés lados e uma esfera por uma superficie dnica, e assim por diante” (AT X 368:
CSM I 14). Nas Regulae (Regras para dire¢do de nossa inteligéncia natural), de onde
essa dltima passagem foi retirada, a intuigio é apresentada como a base fundamental
para o conhecimento confiavel; e, embora uma mente finita muitas vezes seja incapaz
de “ver” de uma s6 vez uma série completa de verdades interligadas, o ideal é que sempre
tente examinar a série “em um s6 movimento ininterrupto de pensamento”, de modo que
o processo de DEDUCAO seja reduzido, tanto quanto possivel, 2 intui¢do direta.
Inseparavel da explicagdo cartesiana para a intuigio € a nogdo platdnico-agostiniana de
que a mente ¢ iluminada pela “luz da razio” ou lux rationis (Regulae, loc. cit.). Assim,
Descartes escreve a Hobbes, que questionara a metéfora, afirmando que “todos sabem que
a “luz’ no intelecto significa clareza transparente na cogni¢éo” (AT VII 192: CSM 1I 135).
Nas Meditacdes, o termo preferido de Descartes € “luz natural” (lumen naturale), e ele
invoca esta nogio sempre que deseja introduzir no argumento premissas que, supostamente,
manifestam-se de forma imediatamente evidente ao intelecto (por exemplo, o principio de
que “deve haver tanta realidade na causa quanto no efeito”, AT VII 40: CSM 1I 28). Tal
nogdo tem seus problemas. A transparéncia da cognigdo sugere a existéncia de certas
verdades que, ao serem apresentadas ao intelecto, ndo deixam margem a negagéo (“‘a uma
grande luz no intelecto, segue-se uma grande propensdo da vontade [a assentir]”, AT VII 59:
CSM 11 41; cf. JUiz0). Mas, enquanto isso pode ser razoavelmente aceitdvel no caso das
proposigdes cuja negagdo € logicamente impossivel (uma vez que negd-las seria cair em
contradigdo), principios como o axioma causal, na Terceira Meditagdo, parecem conter
implicagdes por demais complexas e discutiveis para se acomodarem de maneira bvia
nessa categoria. E dificil evitar a impressdo de que Descartes, as vezes, usa a metéifora da
luz para reivindicar uma autoridade espiiria para os argumentos que emprega em sua
metafisica. As vezes, com efeito, quase chega a equiparar a luz natural a luz da fé,
reivindicando, assim, para a autoridade “natural” da razdo, o mesmo tipo de respeito
tradicionalmente aceito em relagdo aos ensinamentos da Igreja (ver AT VII 598: CSM 11
394; para a tipica abordagem mais cautelosa e diplomatica, confronte-se AT I11426: CSMK
191; ver FE RELIGIOSA). O teor predominante na filosofia de Descartes é, entretanto,
firmemente contrario ao apelo a autoridades: ele sé deseja que os outros se convengam
daquilo que tenham, por si proprios, reconhecido como indubitivel, ao internalizarem os
argumentos, € ao “meditarem juntamente com o autor” (AT VII 9: CSM II 8). Descartes néo
era, entretanto, muito otimista com relago a habilidade e boa-vontade de seus leitores em
seguir o caminho da razdo: “aqueles que, hd muito, tém o hébito de ceder a autoridade em
vez de ouvir os ditames de sua prépria razdo, terdo dificuldade em submeter-se exclusiva-
mente 3 luz natural” (AT X 522-3: CSM 1I 416). Pode-se notar, nesta iltima observagao,
que as concepgdes de Descartes acerca da luz natural nao implicam a alegagdo implausivel
de que qualquer leitor racional de seus argumentos assentird automatica e imediatamente a
sua verdade: “Considerando-se que todos os homens possuem a mesma luz natural,
poderfamos pensar que tém as mesmas nogdes, mas hd uma grande diferenga entre o critério
de assentimento universal e o critério da luz natural, j4 que quase ninguém faz bom uso dessa
luz” (AT I1 598: CSMK 139).
Para mais informagdes acerca da relagdo entre intuigdes da luz natural e a validacao
cartesiana do conhecimento, ver CLAREZA E DISTINCAO.

J

juizob A ﬁlosofiz escoldstica fez uma distingdo entre, de um lado, simplesmente
perceber o contetido de uma proposigio, e, julgd- i
“Primeiro, o intelecto intui l:is lc?oisgs a el:eaglr]:::e)’njtztligai lfo‘;(i“l‘]‘;nf:lsa o’u'verdadf':lr”a.

' espécie de visdo
simples, S.el'fl de modo algum assentir ou negar; em seguida, coteja o material e faz acerca
dele um juizo, assentindo, por afirmagdo, ou dissentindo, por negacio” (Eustachius
Su.m’ma philosophica quadripartita [1604], 1, 20-1). Santo Tom4s de Aquino classiﬁcm;
0 Juizo como “um ato da faculdade cognitiva” (Summa theologiae [c. 1270), 1, 84, 3)
mas Df:scartes enfatiza o papel crucial que a vontade desempenha no ato de da} (;u néga;
assentimento: “Para fazer um juizo, obviamente requer-se o intelecto, ji que, no caso de
algo.que néo percebemos de forma alguma, niio hd juizo; mas a vontade é também
exigida, para que, quando algo for por mim percebido de alguma forma, meu assenti-
mento possa entde-ser dado” (Principios de filosofia, Parte 1, art. 34). Isso é importante
na recgta de Descartes para se evitar a falsidade. Quando o intelecto simplesmente
1ns;~)ec1c~>na/ em seu interior as idéias, e ndo se faz qualquer juizo de verdade ou falsidade
entdo na’q € possivel incorrer no erro. O erro surge, segundo Descartes, “somente quando’
como sd1 acontecer, fazemos um juizo acerca de algo sem termos do assunto ume;
percepgiq acurada” (Principios, Parte 1, art. 33; ver ERRO).

A' teoria do juizo de Descartes ¢ desenvolvida de forma mais completa na Quarta
Meditagdo, onde ele atribui a tendéncia humana a incorrer no erro, nfio ao intelecto que
e.sté, em si, livre de erros, embora tenha um alcance limitado, mas ao “mau uso de r;ossa
liberdade da vontade para fazer juizos acerca de questdes que nio entendemos por
completo” (AT VII 61: CSM II 42). Confronte-se também a carta a “Hyperaspistes”, de
agosto de 1641: “Em muitos assuntos, os juizos das pessoas entram em desacordo (;om
suas percepgdes; mas se nos abstivermos de fazer qualquer juizo que nao se refira aquilo
que p;rcebemos clara e distintamente — uma regra que procuro sempre manter da melhor
r’nanelra que posso —, entdo, ser-nos-4 impossivel fazer diferentes juizos em diferentes
gpf)cas acerca da mesma coisa” (AT IIl 431: CSMK 194-5). A distingio cartesiana entre
Juizo, qua poder ativo da vontade, ¢ entendimento qua faculdade passiva do intelecto
(ver Principios, Parte I, art. 32, e Paixées da alma, art. 17), ndo estd, entretanto, livre de
prob!emas. Em primeiro lugar, Descartes admite que um certo tipo de falsidade, chamada
f‘falsxdadf, material”, possa surgir no intelecto ainda que ndo se faga juizo algum (para
essa nogdo, ver IDEIAS). Em segundo lugar, e mais importante ainda, a separagio das
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duas faculdades do intelecto e da vontade €, sob algur}s gspectos, artificial, ja que (cqmo
Spinoza mais tarde assinalaria) a percepgao clara e distinta de, por exemplo', um obje~to
matemético como um tridngulo, € inseparédvel do juizo de que cenas, proprledades.siio
verdadeiras em relagdo a ele (Spinoza, Etica [c. 1655], Parte 11, G:SCOIIO dai proposigio
XLIX). Assim, para Spinoza, “ointelectoe a vontade sdo ~uma s§ (’:01sa”, eotdo ala.rd.eado
projeto cartesiano para evitat o erro por meio da suspensdo do juizo acaba por residir em
uma confusdo, pois, “ao dizermos que alguém suspende 0 juizo, estamos/ gmplesmente
dizendo que V& que ndo percebe a coisa adequadamente” (ibid.). A e§t§ critica, Des'ca.r}es
teria sem divida respondido que, por meio da influéncia dos maus habltos~e das~ opinides
preconcebidas, muitas pessoas supdem erradamente que suas percepedes sao c}aras,
quando, na verdade, sdo obscuras e confusas {cf. Primeira e Sexta_ Meditagdes e
Principios, Parte 1, art. 1); e o poder da vontade de susPender o assentimento em tais
casos &, portanto, crucial para se evitar o erro (cf. Principios, Parte 1, art. 35). E.ntr.etanto,
em casos em que nossas percepgdes intelectuais sdo completamente claras e distintas, o
assentimento da vontade é de fato uma decorréncia automética e inevitdvel (A’lj VII58-9:
CSM 11 41); mas, em tais casos, ainda podemos fazer uma distingdo conceitual ~entre
intelecto e vontade, uma vez que a operagio do juizo é determinada pela percepgéo do
intelecto (“a luz natural deixa claro que a percepgio do intelecto deve sempre preceder
a determinagfo da vontade™; AT VII 60: CSM 11 41). )
Para mais acerca da relagZio entre o intelecto € a vontade no julgar, ver LIVRE-ARBITRIO.

L

leis da natureza Dois pressupostos fundamentais da ciéncia cartesiana sio, primeiro,
que o universo funciona de acordo com certas leis imutdveis estabelecidas por Deus, e,
segundo, que a mente humana tem a capacidade inata, concedida por Deus, de descobrir
a estrutura dessas leis. Ambas as premissas sdo afirmadas explicitamente na abertura da
Parte V do Discurso, onde Descartes descreve como, tendo estabelecido os pontos de
partida metafisicos de sua filosofia, passard a deduzir “toda uma cadeia de verdades”
acerca do mundo fisico. (AT VI40-1: CSM I 131). Para Descartes, a imutabilidade e a
constancia da natureza divina implicam que o funcionamento do universo é completa-
mente uniforme, e, portanto, que, para explicar a organizagio do cosmos assim como
hoje o observamos, bastam suposigdes minimas acerca de sua configuragdo inicial: *“Pois
tdo maravilhosa € a forma com que Deus estabeleceu tais leis, que, mesmo supondo-se
que ele nada cria além do que descrevi [um universo infinitamente extenso de particulas
que se movem e sdo infinitamente divisiveis], e que, no interior desse universo, nio
produz ordem ou proporgéo de espécie alguma, mas antes faz dele um caos tio confuso
e desordenado quanto aquele descrito pelos poetas, as leis da natureza sdo suficientes
para fazer com que se desenleiem as partes desse caos, e com que se acomodem dentro
de uma ordem tdo boa, que terdo a forma de um mundo quase perfeito — um mundo em
que poderemos ver nao somente a luz, mas também todas as outras coisas, gerais e
particulares, que aparecem no mundo real” (Le monde, cap. 6, AT XI134-5: CSM191).

Na Parte II dos Principios de filosofia, Descartes expde trés “leis da natureza”
fundamentais, que governam o funcionamento do universo fisico. A primeira é que “toda
coisa, na medida do possivel, continua sempre no mesmo estado, e, portanto, aquilo que
uma vez esteve em movimento continua sempre a se mover” (art. 37); a segunda é que
“todo movimento é, em si, retilineo” (art. 39); e a terceira é que “se um corpo se choca
contra outro mais forte, nada perde de seu movimento, ao passo que, se colide com um
corpo mais fraco, perde uma quantidade de movimento equivalente 4 que confere ao
outro corpo” (art. 40). (Para as duas primeiras leis, ver INERCIA; para a terceira, ver
CONSERVACAO.)

Embora as “leis do movimento” de Descartes tenham natureza bastante geral e
abstrata, sua abordagem constitui um exemplo da transigao, ocorrida no século XVII, de
uma fisica qualitativa baseada em defini¢bes de “tipos naturais”, para um sistema

" quantitativo de leis explicativas baseadas na matemitica. Em consonincia com a
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enunciagio de suas leis naturais feita na Parte Il dos Principios, ele fornece um conjunto
de sete “Regras de impacto”, que especificam, em termos quantitativos, como se pode
calcular a rapidez e a dire¢éo dos corpos depois do impacto. Os sete casos ideais de que
ele d4 conta sdo: (1) aquele em que dois corpos de tamanho e rapidez iguais chocam-se
frontalmente; (2) o mesmo que (1), sendo que um dos corpos € maior; (3) o mesmo que
(1), sendo que um dos corpos vem mais rapido; (4) aquele em que um dos corpos estd
em repouso, mas € maior; (5) aquele em que um dos corpos estd em repouso e € menor;
(6) aquele em que um dos corpos estd em repouso € ambos tém igual tamanho; e (7)
aquele em que dois corpos se chocam, quando se deslocam na mesma dire¢do (arts.
45-52). Dificilmente, entretanto, as regras cartesianas poderiam ser consideradas uma
contribuigio significativa para o desenvolvimento da fisica, uma vez que se baseiam em
uma nogio primitiva, segundo a qual 0 que se conserva ¢ a “quantidade de movimento”,
medida simplesmente como o produto do tamanho (extensdo) pela rapidez. Descartes
ndo chega a empreender seriamente a tentativa de testar essas regras, extraindo delas
previsdes concretas e precisas; iss0 faz com que seu sistema fique muito aquém do rigor
e do poder de predigdo das leis formuladas por Newton (leis que invocam a nogéo muito
mais rica e sofisticada da conservagio da massa vezes a velocidade), mais tarde no
mesmo século. O préprio Descartes admitia que “a experiéncia, muitas vezes, parece
entrar em conflito com as leis do impacto”, mas insistia em que “‘as regras nao carecem
de prova, uma vez que sua evidéncia € imediata, e que as demonstragdes sdo téo seguras,
que mesmo que nossa experiéncia aparentemente nos mostre 0 contrdrio, ainda assim
vemo-nos obrigados a ter mais fé na razdo do que em nossos sentidos” (Principios, Parte
11, arts. 52 e 53). Em resumo, a promessa de alcangar uma ciéncia exata e matematica
da matéria em movimento acabou por configurar mais uma visdo programatica do que
propriamente um corpo rigoroso de principios preditivos. Em seus momentos mais
modestos, Descartes chegou mesmo a reconhecer que as complexidades dos fendmenos
fisicos eram tamanhas, que nio seria realista esperar alcangar explicagdes demonstrativas
infaliveis: “exigir-se de mim que dé demonstragdes acerca de um tépico que depende da
fisica é pedir o impossivel” (AT II 142: CSMK 103).

linguagem Na parte V do Discurso do método, Descartes concede bastante énfase a
capacidade exclusivamente humana de combinar as palavras e constituir um discurso
(d’arranger ensemble diverses paroles et d’en composer un discours, AT VI 57: CSM 1
140). Para Descartes, o produto lingiifstico auténtico distingue-se por completo de qual-
quer coisa que uma méiquina ou um animal (ndo-humano) possa produzir. Como escreve,
mais tarde, 2 Marquesa de Newcastle, € possivel treinar uma gralha para emitir “palavras”,
mas cada palavra serd uma resposta fixa aum estimulo externo que causa uma determinada
mudanca no sistema nervoso (AT IV 574: CSMK 303). A questdo aqui depende da
determinagdo do que pode ser considerado um uso genuino da linguagem: “Decerto
podemos conceber uma maquina capaz de dizer palavras (paroles) ... correspondentes ... a
uma mudanga em seus 6rgdos (por exemplo, se tocada em um determinado ponto, ela
pergunta o que se deseja, e, se tocada em outro ponto, grita que estd sendo ferida). Seria
inconcebivel, porém, que uma miquina do género pudesse produzir combinagdes de
palavras de maneira a responder adequadamente ¢ com sentido (pour répondre au sens) a
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9ualquer enunciado que se diga em sua presenga, coisa que até o mais obtuso dos hom
€ capaz de fazer” (AT VI 56: CSM I 140). Em resumo, o usurio humano da lin ua, Cnf
capaz de responder de forma adequada a uma gama indefinida de situa (")egs : osse
capacidade aﬁgura—se totalmente diferente de qualquer coisa que pudesse s::}r r,ogue's;a
por um’mecamsmo finito gerador de um conjunto fixo de respostas a partir de dI:ate,rr;1 :
dos estimulos. A conclusio que Descartes tira daf & que a linguagem & um “sinal se ma’-’
d.a presenca de uma entidade totalmente imaterial em nosso interior — a alma o
(ibid.; cf. carta a More, de 5 de fevereiro de 1649; AT V 278: CSMK 366) recional
As goncepg(”)es cartesianas acerca da impossibilidade de uma explicag‘a'xo mecanicista
paraa lmguage.m estabelecem um contraste interessante com sua crenga generalizada
pode( das explicagBes mecanicas. A passagem que versa sobre a linguagem, na Parten\(/)
do Discurso, segue-se imediatamente a uma discussio sobre o modo como a’s operaco
pu.ramente mecanizadas do cérebro e do sistema nervoso podem explicar, contlz:(:lt e
exibam s:uﬁciente complexidade, toda uma gama de agdes que, ao c’>lhar liv0 qse
preconceitos, poderiam parecer escapar por completo do alcance de’uma mera ma rl?in:
Os pro.cessos. puramente fisicos dos espiritos animais, e o processamento mec?mz: d'
famjasze ou “imaginagdo corpérea”, podem produzir uma matriz comportamental bas(iana
te rica e completamente “adequada aos objetos de seus sentidos e paixdes internas” )
eropqs des objets qui se presentent a ses sens et des passions qui sont en lui). O céti .
€ aqui convida(.io arefletir sobre a complexidade das respostas de autdmatos cc;nstrc:’ ‘;CO
com engenhosidade pelos homens: se um artefato fisico pode exibir uma tal com llex.f
da~de nas respostas, entdo por que nio aceitar que um corpo puramente fisico “feitg 1
mao.de Deus”,. pode fazer ainda mais? “Isso nio parecerd nada estranho éql,leles uie )
admlt.em considerar o corpo como uma mdquina (consideront le corps comm(i
tn.achme), a qual, tendo sido feita pelas maos de Deus (ayant été faite des mains de Di ””)e
é 1ncomparav'elmente melhor ordenada, contendo em si movimentos muito mais notéjgi;
do que poderia possuir qualquer maquina que o homem pudesse inventar (est incompa-
rablement mieux ordonnée, et a en soi des mouvements plus admirables, qu’au pd
celles qui peuvent étre inventées par les hommes)” (AT VI56: CSM 1 139’) qA est?;ln: Y
entreta'nto, um <.:r|’tico poderia argumentar que, se Deus tem 2 sua disposi.gﬁo uelrllroa;
mecanismos fisicos de uma complexidade assim tio incompardvel, entdo certarr[:zgte nao
poderpqs saber a priori que lhe seria impossivel construir, com estruturas puramente
materiais, uma madquina pensante e falante — um Ser humano, A resposta, talvez
surpfe(.er?dente, que Descartes d4 aqui € que de modo algum podemos excluir essa
possibilidade. O apelo a flexibilidade e ao alcance da capacidade lingiifstica humana gera
um argumento cuja conclusio logra alcangar apenas o estatuto de uma probabilidade
e§magadora, e ndo de certeza absoluta: “Uma vez que arazdo é um instrumento universal
(ms’tru_ment u.m'versel) que pode ser usado em todos os tipos de situagio, ao passo que
os 6rgdos Hisicos] necessitam de uma disposigdo especifica para cada agﬁ,o especifica, é
mora!mente impossivel (moralement impossible) para uma méquina ter o nimero
suficiente de 6rgios diferentes capazes de fazé-la agir em todas as contingéncias da vida
do modo como nossa razdo nos faz agir” (AT VI 57: CSM 1 140, grifo nosso). Mais tarde,

‘na versdo francesa de 1647 dos Principios de filosofia, Descartes explica que “a certeza

m S i
oral € a certeza suficiente para regular nosso comportamento, ou a que se equipara a
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certeza que temos nas questdes relativas a condugdo da vida, de que normalmente nunca
duvidamos, embora saibamos que, em termos absolutos, podem ser falsas” (Parte IV, art.
205: AT IXB 323: CSM 1 290). As reflexdes de Descartes sobre a capacidade exclusiva-
mente humana de responder a “todas as contingéncias da vida” levaram-no a crer que 0
“instrumento universal” da razio ndo poderia, de modo algum, realizar-se em um
conjunto puramente fisico de estruturas; ndo estava, entretanto, em condigdes de excluir
a possibilidade de uma tal realizagdo fisica.
O resultado final de tudo isso é que o apelo de Descartes as capacidades lingiiisticas
para sustentar sua crenga na incorporalidade da mente possui um estatuto bastante
distinto dos argumentos metafisicos para o dualismo apresentados em outra ocasido. O
que lhe dificulta conceber a realizagao fisica do “instrumento da razdo”, pelo menos em
parte, é uma questdo de nimero e tamanho — de quantas estruturas do devido tipo
poderiam estar alocadas em uma determinada parte do corpo. Descartes jamais escondeu
seu entusiasmo pela dissecgio anatdmica, considerando-a a chave para o entendimento
das mindsculas estruturas do sistema nervoso € de outros 6rgdos corporais. O que tais
investigagbes demonstravam, entretanto, era, a seu ver, a simplicidade essencial subja-
cente a tais estruturas. Tudo o que se passava no coragio, no cérebro, nos nervos, nos
miusculos e nos “espiritos animais” manifestava, no nivel em que lhe era possivel
observar, somente as operagdes elementares de “propulsdo e tragdo” — operagdes que,
em principio, ndo se distinguiam do simples funcionamento das rodas dentadas e
alavancas, e das bombas e redemoinhos, podendo ser facilmente examinadas no macro-
mundo ordindrio do “equipamento de porte médio”. Tudo acontecia “em conformidade
com as regras da mecanica, que sdo idénticas as leis da natureza” (AT VI 54: CSM 1
139). O argumento da linguagem no Discurso depende, portanto, € em ultima instancia,
da impossibilidade prética de um mecanismo fisico possuir nimero suficientemente
grande de érgdos diferentes (assez de divers organes) que propiciassem uma gama
indefinida de respostas humanas a “todas as contingéncias da vida” (AT VI 57: CSM 1
140). Descartes propde, assim, o seguinte desafio empirico, que ainda hoje se aplica aos
que advogam uma teoria materialista, ou reducionista, da capacidade lingiiistica: serdo
os reducionistas capazes de mostrar como os mecanismos do cérebro ou do sistema
nervoso podem gerar suficientes respostas com a complexidade necessdria para constituir
0 pensamento ou o comportamento lingiifstico genuinos?

livre-arbitrio “E tio evidente que h4 liberdade em nossa vontade, e que, em muitos
casos, temos o poder de dar ou negar consentimento quando bem entendemos, que isso
deve ser tido como uma das nocdes primeiras e mais comuns que em nés sdo inatas”
(Principios, Parte I, art. 39). Essa contundente declarago estd de acordo com as muitas
outras passagens em que Descartes se refere a consciéncia interior que cada um de nés
tem da prépria liberdade (cf. AT V 159: CSMK 342). Descartes prefere deixar de lado
o problema tradicional de conciliar a liberdade humana com o determinismo causal ou
a predestinagdo divina: “temos uma percepgdo clara e distinta de que o poder de Deus
[pelo qual ele deseja e predestina todas as coisas] € infinito, mas ndo podemos ter dele
suficiente compreenso a ponto de ver como deixa indeterminadas as agdes livres dos
homens” (Principios, Parte 1, art. 41).
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‘ Embora a observagdo acima citada evite o antigo enigma filoséfico relativo ao
11vre—arb1’~trio e ao determinismo, parece, entretanto, indicar uma tensio légica entre as
duas nog¢des, uma vez que a ago livre , aparentemente, igualada a a¢do indeterminada
(compare-se a versio francesa da mesma passagem: o poder de Deus deixa as acoes
humanas entierement libres et indéterminées). Nas Meditagées, entretanto, Descartes
toma uma linha bem diferente quando considera a relagdo entre o intelecto e a vontade.
21 dou.trma cgntrgl gﬁrmada na Quarta Meditacao é 0 que poderia ser denominado

outrina da irresistibilidade da luz natural”: quando o intelecto se defronta com uma

percepgdo clara e distinta, a vontade € imediata e espontaneamente impelida a assentir 3

.ver’dade da proposigdo a que se aplica. Entretanto, tal determinagdo da vontade, Descartes

insiste, ndo significa que o assentimento nao é dado livremente: “quanto mais ’me inclino

em uma certa dire¢do, seja por entender claramente que as razdes da verdade e da
bondade para 14 apontam, seja por uma disposi¢do produzida por Deus em meu
pensamento mais {ntimo, mais livie ¢ minha escolha; nem a graca divina, nem o
conhecimento natural jamais diminuem minha liberdade, mas, ao contririo, aur’nentam-
na e reforgam-na” (AT VII 57-8: CSM II 40). Nessa anilise, a liberdade nio requer um
poder “bidireciondvel” ou contracausal para selecionar x ou ndo-x; envolve, antes. a
sel.egéo espontanea, porém inevitdvel, de x como a resposta correta imedi’atamer’lte
evidente. A existéncia de tal “liberdade esclarecida”, conforme o nome que tem recebido

estd muito longe de manter uma tensdo com o determinismo; ao contrdrio parece:
pressupd-lo. Quando a luz interna da razdo torna simples e clara a verdade o!assenti-
mento € determinado, mas ainda assim livre (s6 € considerado como ndo li\’/re quando
estd .compelido por alguma forga externa). Essa linha conciliat6ria de pensamento talvez
explique por que-Bescartes revé de forma explicita a sua defini¢do de liberdade da
vontade na Quarta Meditagao. Tendo a principio sugerido que é “o poder de fazer ou niio
fazer algmrpa coisa (afirmar ou negar, procurar ou evitar)”, ele faz uma alteragao: “ou
antes, consiste simplesmente no fato de que, quando o intelecto nos apresenta certa coisa

SOmos movidos a afirmd-la, ou negé-la, ou procuri-la, ou eviti-la, de um modo que nﬁ(;
nos sentimos determinados por qualquer forca externa; pois, para sermos livres, néo h4
?cl:)c.:gs)sidade de sermos capazes do movimento em qualquer uma das duas di’regc")es”
ibid.).

. Se~ a verdadeira liberdade humana consiste, para Descartes, nio em um poder de duas
diregdes, mas antes na inevitdvel submissdo da vontade 2 luz da razio implantada por
Deus em cada um de nés, isso levanta dois problemas. O primeiro é o de por que
Descartes parece favorecer uma explicagio mais fortemente contracausal na passagem
dos {’fincfpios citada acima. E o segundo € o de como a explicacdo “submissiva” ou
conciliatéria se enquadra naquilo que € apresentado no inicio das Meditagées como a
cornpl'eta autonomia da vontade para suspender o juizo, negando assentimento a todas
as antlgas. crengas (inclusive, ao que parece, as aparentes verdades irresistiveis, como a
de que dois e trés sdo cinco; AT VII 21: CSM 11 14-15). Uma possivel solugdo para esses
problemas pode ser encontrada na carta a Mesland, de 9 de fevereiro de 1645, em que
Descartes, aparentemente, continua a sustentar que a vontade € determinada, sem que se

Ppossa a ela resistir, quando, de fato, defrontamo-nos com uma verdade evidente (AT IV

174, linha 27: CSMK 246); sugere, no entanto, que ‘“‘estd sempre aberta a ndés a
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possibilidade de nos recusarmos a buscar um bem claramente conhecido, ou de admitir-
mos uma verdade claramente percebida, bastando, para isso, que se nos afigure uma boa
coisa demonstrar a liberdade que tem nossa vontade de assim fazé-lo” (AT IV 173:
CSMK 245). O que pode estar subjacente a posi¢io de Descartes aqui € que, embora a
verdade de uma determinada proposigo imediatamente evidente imponha o assentimen-
to quando apresentada ao intelecto, podemos sempre direcionar nossa atengdo a outro
lugar, evitando, assim, seguir a luz da verdade. E uma vez que a atengdo estd, em si,
totalmente contida no poder da vontade, segue-se que os homens tém, em certo sentido,
um poder auténomo de autodeterminagio com respeito aos juizos que fazem. (Para mais
sobre a nogéo de que a vontade € limitada somente quando se concentra ativamente na
verdade, veja-se Conversagdo com Burman, AT V 148: CSMK 334: ver também
Cottingham (org.), Descartes’ Conversation with Burman, pp. 6 e xxix e segs.)

Nos casos em que a proposigio ndo € clara e distintamente percebida, a situagdo
simplifica-se bastante. Aqui, com efeito, Descartes acredita que temos um poder de duas
diregdes para assentir ou dissentir, e que a reagdo correta € negar o assentimento (ver
ERRO). Entretanto, o estado de “indiferenca” em que nos encontramos em tais casos, no
qual a luz da razdo deixa de discernir informacao suficiente para determinar a verdade,
é classificado por Descartes como “‘o grau mais inferior de liberdade” (AT VII 58: CSM
I1 40; cf. INDIFERENCA).

luz A investigagio sobre a natureza e as propriedades da luz foi um dos mais
importantes projetos entre 0s que tomaram a atengdo de Descartes na terceira década do
século XVII. Em carta de 22 de agosto de 1634, enderegada a Beeckman, ele descreve
certos experimentos que, segundo alega, confirmam a sua concepcdo de que a luz é
transmitida de forma instantinea: “quando alguém segura uma tocha na escuridao e,
movendo-a de um lado para o outro, olha para um espelho situado a meio quilémetro,
poderd dizer se sente o movimento em suas maos antes de vé-lo no espelho. ... Se
houvesse possibilidade de detectar um lapso temporal em semelhante experimento,
admito que minha filosofia tombaria por completo” (AT I 308: CSMK 46). A razdo para
esta tltima admissdo (em que o leitor moderno reconhecerd, com o beneficio do olhar
retrospectivo, uma embaragosa imprudéncia) € que Descartes sustenta que “a luz nos
corpos que denominamos luminosos néo passa de um certo movimento, ou agio muito
rdpida e viva, que nos chega aos olhos por intermédio do ar e de outros corpos
transparentes, assim como 0 movimento ou a resisténcia dos corpos em que um cego
esbarra chegam a sua mao por meio da bengala ... Sendo assim, a luz pode langar seus
raios, instantaneamente, do sol para nés, assim como a acdo através da qual movemos
uma extremidade da bengala hd de passar instantaneamente a outra extremidade ... ainda
que a distdncia entre n6s e o sol seja muito maior do que a que separa as extremidades
de uma bengala™ (AT VI 84: CSM I 153).

Em seu tratado A didptrica (La dioptrique), um dos ensaios publicados juntamente
com o Discurso, em 1637 e concebido para ilustrar seu novo método cientifico, Descartes
“lida com a refrag@o e o fabrico das lentes, fornecendo também descriges detalhadas do
olho, da luz e da visdo, e de tudo o que pertence a catptrica e a Gtica” (carta a Mersenne,
de margo de 1636, AT I 339-40: CSMK 51). Essa observagédo permite constatar que o
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ensaio em questdo objetiva ser um tratado geral sob.re? a 6tica, isto é, a ciéncia ((jias,:faxs
da visdo, englobando tanto a “Di6ptrica” (nome tradicionalmente da}do ao ramo da (;) ica
que lida com a luz refratada) e a “Catéptrica” (o estqu da luz refletida). Ao lgngoses;e
ensaio, Descartes expde uma versio daquilo que hop se cAonlllece ccimo alei de:fr nei ,
segundo a qual seno i = nsenor, onde i é o Angulo de incidéncia, r o angglo dere fggg,
e n uma constante especifica do meio refrator (ver carta a M,ersenr}e, de Ju-nho’de. ,
AT I 255: CSMK 39). As conquistas de Descartes nessa.afea sdo c?q51deravels, eé
provavelmente justo dizer que ele alcangou af o tipo de precisdo matematica que esperou
conferir a toda sua fisica, se bem que ndo com tanto §xito (cf. LEiS DA 'NA.TUREZA).

No que diz respeito ao modo como a luz € percebu.ia,A De.sca'rtes ob;efwava forflecer
uma “geometria da visdo” capaz de mostrar que a dxst.anma ¢ a posido dos objetos,
juntamente com seu tamanho e sua figura, sdo percebl.dos por meio de um processo
inferencial complexo que depende da configuragio “das imagens impressas no fund.o (210
olho” (Otica, Discurso VI, AT VI 133-1: CSM 1 17A0-2.). I\\’Ias, emt')ora a ﬁSlOl?glal a
percepgdo da luz devesse ser explicada por refercnma as magmtudés dos angu :;S
subtendidos pelos raios de luz que passam dos objetos exterr'los, ?or meio das lentes do
olho, até a retina, Descartes deixa bem claro que a explicagao Aconjpleta de‘ nos~sa
percepgdo da luz envolve mais do que a fisiologia: “é a alma que v&, ndo o olho; e ndao
vé diretamente, mas somente por meio do cérebro” (AT VI 141: CSM 1 172).

Para mais informagdes acerca das complexidades da abordagem cartegana, ver COR
e IMAGENS. Para discussdes pormenorizadas sobre a natureza e as propriedades da luzj
ver a explicagio dada na fase inicial de sua obra, em Le mqnde, cap. 2 ({\T XI7esegs.:
CSM 1 83 e seg.), e o tratamento mais detido, nos Principios de filosofia, Parte 11, arts.
55 e segs.

luz natural ver INTUICAO.

M

maquina Um trago sempre presente na abordagem de Descartes 2 explicagdo cientifica
€ o uso de modelos mecanicistas; com efeito, o perfil “mecanicista” é uma das marcas
registradas da revolugio cientifica do século XVII, que tem em Descartes um de seus
principais inauguradores. A idéia central subjacente a esse perfil é apresentada com
admirdvel clareza e explicitude na Parte IV dos Principios de filosofia: “Nio vejo
diferenca alguma entre artefatos e corpos naturais, a no ser que as operagdes de artefatos
sdo, em sua maioria, ocasionadas por mecanismos grandes o suficiente para que os
sentidos os percebam com facilidade — como de fato o devem ser para que os seres
humanos sejam capazes de fabricé-los. Os efeitos produzidos na natureza, ao contrario,
quase sempre dependem de estruturas tdo diminutas que nos iludem completamente os
sentidos. Além disso, a mecénica é uma divisdo ou um caso especial da fisica, e todas
as explicagdes que pertencem a esta pertencem também aquela; € tdo natural, portanto,
um rel6gio montado com estas ou aquelas engrenagens informar a hora, quanto uma
drvore nascida desta ou daquela semente produzir o fruto adequado. Os homens
experientes na lida com a maquinaria sio capazes de tomar uma maquina especial cuja
fungdo € conhecida, e, examinando uma de suas partes, fazer com facilidade uma
conjectura acerca do desenho das partes que nio podem ver. Da mesma maneira, tentei
considerar os efeitos observéveis e partes dos corpos naturais para recuperar as causas
imperceptiveis e as particulas que as produziram” (art. 103, AT VIIIA 326: CSM I 288-9).
Quatro aspectos do uso que Descartes faz de maquinas ou mecanismos na ciéncia sio
especialmente dignos de nota. O primeiro € a inspiragio em um reducionismo radical: o
funcionamento dos macrofendmenos é explicado somente por referéncia as interagoes
das microparticulas. Um segundo traco, intimamente relacionado ao primeiro, € a firme
rejeicdo da necessidade de se postular poderes e forgas ocultas: “todos os efeitos
normalmente atribuidos a propriedades ocultas”, tais como misteriosos “poderes em
pedras e plantas”, e as “maravilhas das influéncias simpticas e antipéticas”, podem ser
explicados apenas com base na figura e no movimento das partes constituintes da matéria
(Principios, Parte IV, art. 187). Em terceiro lugar, a abordagem cartesiana é o que se
poderia denominar “simplificadora”: “a natureza se vale apenas de meios muito simples”
(AT III 797: CSMK 215), e, por maiores que sejam as complexidades perceptiveis na
superficie, os mecanismos subjacentes revelam-se tio simples e nio probleméticos
quanto aqueles familiares ao artesdo no macromundo. E, em quarto lugar, todos os
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mecanismos da natureza exibem uma total homogeneidade: as diferengas entre a natureza
“animada” e a “inanimada”, e entre os fendmenos naturais e os provocados pelo homem,
sd0, na verdade, bastante arbitrdrias, uma vez que os mesmos tipos de operagao estio em
funcionamento em todos os casos. Este Gltimo ponto é especialmente importante na
fisiologia cartesiana. O corpo humano é muitas vezes descrito como uma mdquina: ndo
h4 necessidade de introduzir uma “alma vegetativa ou sensitiva”, uma vez que toda a
gama de processos bioldgicos, incluindo-se ai o “crescimento, a digestdo, a respiragio,
a percepgio dos dados sensoriais, 0s movimentos internos dos apetites e os movimentos
externos dos membros”, podem ser explicados como “decorréncia de uma simples
configurago dos 6rgdos da mdquina, e isso de um modo tdo natural quanto se explica o
movimento de um reldgio, ou de outro autdmato, como decorréncia de uma configuragio
de seus contrapesos e engrenagens” (Tratado sobre o homem, AT XI202: CSM I108:
confronte-se também a Descrigdo do corpo humano, AT X1226: CSM1315). E somente
no caso dos seres humanos que se precisa introduzir uma alma para explicar os
fendmenos do PENSAMENTO e da LINGUAGEM, que Descartes julga recalcitrantes a
explicacio mecanicista. No caso dos animais ndo-humanos, ou “bichos” (em frances,
bétes) ou “brutos” (em latim, bruta), como os designa Descartes freqlientemente, néo ha
nada que ndo possa ser explicado de modo mecanicista; isso d4 origem a famosa doutrina
cartesiana da béte machine — a concepgido de que os animais ndo-humanos sio,
simplesmente, autématos mecéinicos.
Ver também ANIMAIS.

marca impressa, argumento da Trata-se de um nome, hoje comum, para o argu-
mento de Descartes (desenvolvido de forma mais completa na Terceira Meditagao) a
partir do qual se deve necessariamente inferir a existéncia de Deus a fim de explicar a
presenca, na mente do meditador, da idéia de Deus. O meditador pondera que o conteido
de cada idéia encontrada em seu interior deve ter uma causa; pois nada pode vir do nada;
no entanto, “se supomos em uma idéia uma coisa que nio se encontrava em sua causa,
aquela deve ter obtido esta do nada” (AT VII 41: CSM II 29). Na maioria dos casos, 0
conteiido de uma idéia nio apresenta grandes problemas explanatdrios: o conteddo de
muitas de minhas idéias, observa Descartes, poderia facilmente advir de minha prdpria
natureza; outras idéias (como a dos unicérnios) sio simples ficgdes, invengdes —reunidas
por minha imaginagdo. Entretanto, a idéia que me fornece o entendimento de um “Deus
supremo, eterno, infinito, imutdvel, onisciente e onipotente, o criador de todas as coisas”,
é diferente: “todos esses atributos sdo tais que, quanto mais cuidadosamente neles me
detenho, menos me parece possivel que possam ter se originado somente de mim”.
Assim, a idéia de Deus h4 de ter como causa um ser real que possui, de fato, os atributos
em questio. Ao criar-me, Deus deve ter “posto em mim essa id€ia, para que configurasse,
por assim dizer, a marca do artesdo impressa na obra” (AT VII 40, 45, 51: CSM II 28,
31, 35; grifo nosso).

Tanto em sua légica quanto em sua terminologia, o argumento de Descartes deve
muito ao trabalho de seus predecessores escoldsticos — tal contribuigio ele aponta quase
se desculpando quando introduz o argumento, pela primeira vez, na Parte IV do Discurso
(“aqui, com a vossa permissdo, tomarei a liberdade de fazer uso de terminologia
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escolastica” (AT VI 34: CSM I 128)). A premissa de que temos uma idéia de um ser
Perfeito segue-se claramente, para Descartes, do reconhecimento da nossa prépria
imperfeigdo: “como poderia eu entender que duvidava e desejava, isto €, que me faltava
algo, se ndo houvesse em mim qualquer idéia de um ser mais perfeito, que me permitisse
por comparagio, reconhecer minhas préprias falhas?” (AT VII 45-6: CSM 11 31). Aqui’
Descartes acompanha uma linha de raciocinio bastante convencional, que pode ser
encontrada, por exemplo, no Itinerarium mentis in Deum, de S3o Boaventura (1259):
“Como poderia o intelecto reconhecer-se um ser defeituoso e incompleto sendo tendo
algum conhecimento de um ser livre de todos os defeitos?” (cap. I1I, secdo 4, citado em
Gilson, Descartes: Discours de la méthode, texte et commentaire, p. 316). Trata-se,
essencialmente, de uma variagdo de um argumento anterior, de Santo Agostinho (extraido
em dltima andlise de Platdo): a capacidade de fazer juizos comparativos (x é melhor do
que y) ndo poderia existir a ndo ser que tivéssemos em nés uma nogio do bem perfeito
ou Deus (cf. Santo Agostinho, De Trinitate, Livro VIII, cap. 3, se¢io 4, citado em Gilson:
loc. cit. Para informagdes sobre as origens do argumento em Platdo, em que se utiliza
praticamente o mesmo raciocinio para se demonstrar a existéncia da forma do bem, cf.
Fédon 74a e segs.).
Ao argumentar que a idéia de um ser perfeito tem que ter sido colocada em sua mente
por um ser perfeito de fato existente — Deus —, Descartes baseia-se em dois principios
bem estabelecidos na teologia filoséfica da Idade Média e do Renascimento. Em primeiro
lugar, p.ressupc")e 0 que se pode chamar de principio da “ndo-inferioridade da causa”, isto
€, o principio de que o mais perfeito ndo pode ser causado pelo menos perfeito:
“reconheci muito_cflaramente que a capacidade de pensar em algo mais perfeito do que
eu deveria necessariamente vir de uma natureza que fosse de fato mais perfeita”
(Di.scurs.o, Parte IV, AT VI 34: CSM I 128). Descartes d4 a entender, por vezes, que esse
raciocinio € somente uma variagio do axioma simples e universalmente aceito de que
“nada vem do nada”: a idéia de “que o mais perfeito resulta do menos perfeito ... é tdo
contraditdria quanto a idéia de que algo possa proceder do nada” (ibid.). O que Descartes,
na verdade, requer aqui, entretanto, vai muito além da “nogio comum” de que tudo tem
que ter uma causa. Como Marin Mersenne objetou mais tarde, podemos aceitar de
?mediato que “moscas e outros animais” tenham que ter alguma causa, sem sermos por
isso forcados a admitir que essa causa tenha que ser mais perfeita do que eles (AT VII
123: CSM 11 88; para mais detalhes acerca do princfpio da ndo-inferioridade, ver CAUSA).
Em segundo lugar, a prova de Descartes supde o principio ainda mais problematico, de
que as limitagdes causais que funcionam no mundo real devem ser “transferidas” ou
conduzidas, de modo a se aplicar ao dominio de nossos contetidos de pensamento. Esse
principio de transferéncia desorientava até mesmo aqueles contemporéneos de Descartes
bem versados na tradi¢ao escoldstica. Vejam-se os comentarios dos criticos tomistas que
escreveram as Primeiras Objegdes: “‘uma causa de fato exerce uma influéncia real e atual,
mas o que ndo existe de fato [uma idéia] nada pode adquirir e, portanto, ndo recebe ou
requer influéncia causal de espécie alguma” (AT VII 93: CSM II 67). Descartes insiste,
entretanto, que o contetdo representacional de uma idéia carece tanto de uma explicagao

causal quanto qualquer outro aspecto da realidade; para o contexto em que se insere esta
questdo, ver REALIDADE OBJETIVA.
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E preciso que se observe, finalmente, que a apresentagdo do argumento da “marca
impressa” passa por duas fases distintas: na primeira, Descartes pondera (conforme
explicado acima) que nossa idéia de Deus s6 pode ser explicada pela postulagdo de Deus
como sua causa (AT VII 41-7: CSM 11 30-2); na segunda, ele afirma que “gostaria de ir
adiante e investigar se eu mesmo, que tenho essa idéia, poderia existir se nao existisse
um tal ser [perfeito]” (AT VII 48: CSM 1I 33). Conclui-se na segunda fase: “o simples
fato de que eu existo e trago em mim uma idéia de um ser perfeito, isto €, Deus,
fornece-me prova bem clara de que Deus existe” (AT VII 51: CSM 1I 35). Embora a
segunda fase do argumento apresente algumas caracteristicas proprias interessantes (cf.
TEMPO), parece ter sido considerada por Descartes como simples variagdo expositiva da
primeira (cf. Primeiras Respostas, AT VII 105: CSM I 77). Ambas as versdes, em todo
caso, dependem da necessidade (suposta) de explicar como minha mente (finita e
imperfeita) pode trazer em si a idéia de um ser perfeito e infinito.

Ver também DEUS; INFINITO.

matematica Durante toda a sua vida, Descartes sempre considerou o estudo da
matematica como o paradigma para o “uso correto da razdo”, que levaria a descaberta
da verdade: “a matemdtica acostuma a mente a reconhecer a verdade, porque € na
matemdtica que se podem encontrar os exemplos do raciocinio correto que de forma
alguma encontramos alhures. Dessa forma, aquele que logrou acostumar a mente a0
raciocinio matemdtico té-la-4 bem preparada para a investigagdo das outras verdades,
uma vez que o raciocinio é exatamente 0 mesmo em qualquer assunto” (AT V 177:
CSMK 351-2). O atrativo da matemdtica estava, para Descartes, tanto em sua certeza
dedutiva quanto no fato de que fornecia uma espécie de modelo para a investigagdo das
relagdes formais e abstratas que, em sua opinido, estavam na base de uma vasta gama
de fendmenos fisicos. Assim, o estudante de matematica estaria capacitado a ampliar o
escopo de suas pesquisas “para além da aritmética e da geometria, as ciéncias como a
astronomia, a mésica, a 6tica e a mecénica”, que poderiam todas ser classificadas como
mathesis universalis — a “disciplina universal” que englobava todo o conhecimento
humano, independentemente da natureza especifica do objeto de estudo em um caso
especifico (para essa nogio, ver CONHECIMENTO).

A matemética era uma grande preocupagdo para o jovem Descartes. Muitos dos
resultados que mais tarde incorporaria a sua Geometria (1637) haviam sido elaborados
durante a segunda década do século XVII, e sabemos por suas cartas, que uma das
grandes inspiragSes em sua fase inicial fora o matemdtico holandés Isaac Beeckman, a
quem conhecera na Holanda em 1618. Ao que parece, Beeckman desempenhou para
Descartes papel semelhante ao desempenhado por Hume para Kant — a fungdo de
desperta-lo de seu sono dogmatico: “fostes o Unico a despertar-me de meu estado de
indoléncia”, escreveu Descartes a Beeckman em 23 de abril de 1619, “e reacendestes o
aprendizado que j4 se havia quase que apagado em minha mente” (AT X 163: CSMK
4). Um ponto fundamental de atragio para Descartes era a capacidade da matemdtica de
atingir, em seus argumentos, clareza e precisdo totais, além do fato de as demonstragdes
empregadas serem totalmente seguras: ndo se deixa espago para o raciocinio puramente
probabilistico. (Confronte-se o comentdrio feito mais tarde a Burman: “a matematica
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afostuma a mente a distinguir argumentos que sio verdadeiros e vélidos daqueles que
sdo provéveis e falsos. Pois, na matemética, qualquer um que se baseie somente gos
argumentos provéveis estard mal orientado e seré levado a conclusdes absurdas” (AT V
177: CSMK 352).) O modelo matemético continuou a influenciar o trabalho cientifico
de Descartes por toda a década subsegiiente, terminando por levar a composigdo de seu
tratado sobre a fisica ¢ a cosmologia, Le monde (escrito no inicio da década de trinta do
sé.cu¥o XVID), que apresentava, pelo menos em esbogo, um projeto abrangente de
eliminacio de descrig(”)es qualitativas, em favor da andlise quantitativa exata. Os
argume’n.tos de sua Ofica (1637) continham também uma boa dose de racioéfnio
matematico, tendo a anélise geométrica um papel central (ver LUZ); quando escreveu seu
tratado cientifico mais importante, os Principios de filosofia (1644), chegou mesmo a
aﬁrmar abertamente que toda a sua explicagdo para as coisas materiais invocava “apenas
gqull’o quea geometria denomina quantidade e toma como objeto de suas demonstragdes
isto é aquilo a que se pode aplicar qualquer tipo de divisdo, figura e movimento”; e n(;
que diz .respelto a essas divisdes, figuras e movimentos, nada poderia ser consid;rado
verdadelro “a ndo ser aquilo que foi deduzido das nogdes comuns indubitéveis, de forma
evidente o bastante para poder ser considerado uma demonstragio material”’ (Parte 11
art. 64). ’
Alguns d.os criticos de Descartes objetaram que a ciéncia cartesiana incidiria no erro
de confundir os objetos artificiais da geometria pura com as realidades concretas do
mundo fisico: “as coisas materiais nfo sdo o objeto da matematica pura, uma vez que
est.a tltima inclui o ponto, a linha, a superficie, que nio podem existir’ na realida((]ie”
(Pierre Gassendi, Quintas Obje¢des, AT VII 329: CSM I 228). O proprio Descartes
d.escrcveu algun$ de seus trabalhos cientificos como “uma mistura de matemdtica e
f1]os$)ﬁa [isto ¢, fisica]” (AT I 370: CSMK 58), mas, sem diivida alguma, sustentou, nas
Meditagées, que as percepgdes claras e distintas do intelecto esclarecido eram a cl,lave
para o entendimento da “totalidade da natureza corpérea que € objeto da matemadtica
pu’rz?” (AT VII 71: CSM I 49). Isso parece configurar a promessa de uma fisica-mate-
mitica pura, cuja estrutura seja determinada, em grande parte, a priori: na realidade
entrAetanto, o sistema cartesiano depende, ao menos para a explicagio pormenorizada dé
fenorpenos especificos, de uma boa dose de observacio empirica (ver SUPOSICOES)
Subsistem, além disso, dificuldades para o projeto cartesiano de caracterizar a natureza;
geral da matéria em termos puramente mecanicos (ver EXTENSAO).
Para mais detalhes acerca do uso da matemdtica na ciéncia cartesiana, ver CAUSA;
GEOMETRIA; IMAGINACAQ; CONHECIMENTO e LEIS DA NATUREZA. Para o status epistémi-

co das verdades matemdticas no sistema cartesiano, ver DILEMA DO DEUS ENGANADOR e
VERDADES ETERNAS.

matéri? Em sua abordagem do universo fisico, Descartes introduz trés “elementos”,
dgs quais se compdem todos os itens materiais. O primeiro elemento (do qual sdo
fefltos o sol e as estrelas) consiste em particulas muito pequenas e velozes — “tdo
v10]enFamente agitadas que, quando encontram outros corpos, dividem-se em particu-
las .de indefinida pequenez”; o segundo compde-se de particulas esféricas ligeiramente
matores, mas ainda diminutas e imperceptiveis, destinadas a constituir os “céus” (isto
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¢, a matéria que preenche todo o espago entre as estrelas e os planetas — Descartes
nega peremptoriamente a existéncia de um VACUO); e o terceiro elemento, consistindo
de “particulas mais volumosas, com formatos menos adequados ao movimento”,
constitui a matéria que compde a Terra ¢ outros planetas (Principios, Parte III, art.
52). Superficialmente, essa classificagdo parece espelhar, em parte, a divisdo escolds-
tica tradicional da matéria em tipos naturais, baseada nos antigos elementos aristoté-
licos do fogo, do ar, da terra e da 4gua, a ndo ser pelo fato de que estes dois dltimos
elementos reduzem-se, em Descartes, a uma dnica categoria. Descartes deixa claro,
entretanto, que os “elementos” de que fala ndo passam de classificagdes convenientes,
referentes a tamanho, figura e movimento; nega com firmeza que af estejam envolvidas
diferengas genéricas intrinsecas de qualquer espécie. “A natureza da matéria, ou corpo
considerado em geral, consiste ndo em ser algo duro, pesado ou colorido, ou algo que,
de algum modo, afeta os sentidos, mas apenas em ser algo extenso em comprimento,
largura e profundidade” (Principios, Parte II, art. 4; cf. art. 11; ver CORPO e
EXTENSAO). A doutrina da homogeneidade de toda a matéria atrafa Descartes por duas
razDes principais, a saber, por permitir que toda a fisica se desenvolvesse em termos
quantitativos e ndo qualitativos — por meio de leis descritivas do comportamento das
particulas com referéncia a sua figura e a seu movimento (ver LEIS DA NATUREZA e
MATEMATICA) —, e, em segundo lugar, pelo fato de a doutrina representar uma enorme
redug@o no nimero de entidades ou propriedades especiais que era preciso invocar.
Descartes deixa bem claras as suas aspiragdes reducionistas na Meteorologia, ensaio
publicado com o Discurso, em 1637: “Para aceitar todas essas suposi¢des com mais
facilidade, tende em mente que ... julgo que tais particulas se compdem de um Gnico
tipo de matéria, e que creio que cada uma delas poderia ser dividida repetidamente €
de intimeras maneiras, e que ndo hd entre elas maior diferenga do que a que separa as
pedras de vérias formas, cortadas da mesma rocha. Tende em mente também que, para
evitar romper com os filésofos [isto €, com os escoldsticos], ndo desejo de forma
alguma negar outros itens que eles possam imaginar nos corpos além daqueles que
descrevi, tais como suas ‘formas substanciais’ ou ‘qualidades reais’ e assim por diante.
Simplesmente, parece-me que meus argumentos sao tanto mais aceitdveis quanto mais
eu possa torna-los dependentes de menos coisas” (AT VI 239: CSM 11173, n. 2). A
concessdo aparente aos escoldsticos nessa passagem estd evidentemente carregada de
ironia; se Descartes ndo deseja refutar a existéncia das formas e das qualidades
postuladas pelos escolésticos, seu objetivo claro € mostrar que o apelo a tais nogdes
simplesmente morre de morte natural quando se demonstra que, para fins de
explicagdo, sdo completamente redundantes (compare-se sua eliminagdo da necessi-
dade de se postularem entidades como “a alma vegetativa ou sensitiva” na fisiologia,
AT XI202: CSM 1 108).
Ver também ESCOLASTICA, FILOSOFIA.

matéria “sutil” Descartes, por vezes, se utiliza desse termo (por exemplo, em AT X1
255: CSM 1 322), para referir-se 4 matéria que constitui o primeiro de seus trés elementos.
Ela se distingue, entretanto, ndo por ter qualquer QUALIDADE especial, do tipo comum
na FILOSOFIA ESCOLASTICA (ver ESCOLASTICA, FILOSOFIA), mas antes pelo fato de que
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as particulas de que se compde sio extremamente
pequenas e velozes. Cf. Principi
Parte III, art. 52. e

Ver também MATERIA.

mq?hes:s unwgrsalts Para detalhes sobre essa expressdo, da qual Descartes se
utiliza para .de51g.nar seu ideal de uma ciéncia universal, que tem na matemética um
modelo e a inclui, tendo, entretanto, um escopo mais abstrato, ver CONHECIMENTO.

medicina Fica claro, em muitas das cartas e obras publicadas de Descartes que ele
estudava com entusiasmo a anatomia e a fisiologia, e se torna evidente a sua c,speranga
de um dia ver esses estudos gerando beneficios préticos no campo da medicina. A
medicina € mencionada, juntamente com a mecinica e a moral, como um dos princi;;ais
r:jlrpos da drvore do conhecimento, que tem como raizes a metafisica e como tronco a
flS}C?. A metdfora d4 a entender que o desenvolvimento final de um conhecimento
médico confidvel e dtil na prética serd a conquista maior da ciéncia cartesiana, uma vez
esfabelecidos os principios mais fundamentais dessa ciéncia: “assim como 1’150 ¢ das
raizes ou do tronco de uma 4rvore que se colhe o fruto, mas somente das extremidades
c}o§ ramos, também o beneficio maior da filosofia depende daquelas partes que s6 por
Gltimo aprendemos™ (Preficio a edicio francesa dos Principios de filosofia (1647], AT
IXB 14-15: CSM 1 86). Dez anos antes de ser escrita essa passagem, Descartes dis;era
em correspondéncia, que trabalhava em um “Compéndio de medicina baseado parte en;
mmha.s leituras, parte em meu préprio raciocinio”, e declara sua esperanca de que esta
pesquisa levasse a um “adiamento da natureza” — um modo de prolongar sua vida “para
cem anos ou mais™ (carta a Plempius, de 20 de dezembro de 1637, AT I 649: CSMK
76). O tema € desenvolvido mais detidamente na Parte IV do Discurso do método em
gue Descartes esboga seu programa para uma filosofia prética abrangente que nos ,faga
mestres e senhores da natureza” (maitres e possesseurs de la nature): “A manutencio
da saide €, sem didvida, o bem maior e a base de todos os outros bens na vida. Pois até
mesmo ’a mente depende tanto do temperamento e da disposicio dos drgdos corporais
que, se € que € possivel encontrar algum meio de tornar os homens em geral mais sdbios
e habll-lC!OSOS do que sdo agora, creio que devemos buscé-lo na medicina. E verdade que
a medicina atualmente praticada ndo contém muito que possa ser de uso prético... mas
poderiamos nos livrar de imimeras doengas do corpo e da mente, talvez até mesmo da
enfermidade que € a velhice, se tivéssemos conhecimento suficiente de suas causas e de
todos os remédios que a natureza nos forneceu” (AT VI 62: CSM I 143). Entretanto, o
prometido “Compéndio de medicina” jamais completou-se, embora Descartes ten’ha
comegado, no final da década de quarenta, a trabalhar em um tratado denominado A
descricdo {10 corpo humano, publicado postumamente, em sua forma inacabada, em
1644. O principal tema da Descri¢do é que s6 se pode progredir tratando-se o corpo em
termos exclusivamente mecanicistas, “de tal modo que ndo tenhamos tanta razio para
pensar que € nossa alma que produz nele os movimentos que, por experiéncia, sabemos
ndo serem controlados por nossa vontade, quanto temos para pensar que hd uma alma
em um relégio que faz com que informe a hora” (AT XI 226: CSM I.315). Mas, embora
o trabalho comece com uma reiteragio da meta principal de Descartes de “curar a doenga
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e preveni-la, e até mesmo retardar o processo de envelhecimento” (AT X1223: CSM 1
314), as partes que ficaram da Descrigdo encerram, simplesmente, uma recapitulagao
do trabalho da fase cartesiana inicial sobre a circulagdo do SANGUE, juntamente com
uma explicagdo bastante especulativa e esquemdtica sobre a formagdo do feto. Parece
provavel que, ja na metade da década de quarenta, Descartes tivesse aceitado ndo haver
perspectiva imediata de que seus principios cientificos pudessem produzir avangos
préticos significativos na medicina; o melhor conselho que ele conseguia dar aos
correspondentes era ignorar o aconselhamento dos médicos profissionais e consultar seu
préprio bom senso: qualquer um que chegue aos trinta anos deve saber, por experiéncia
prépria, que dieta lhe é mais adequada, sendo assim capaz de “ser o préprio médico”
(ver carta a Newcastle, de outubro de 1645, AT IV 329-30: CSMK 275-6, e Conversagdo
com Burman [1648), AT V 179: CSMK 354).

meditaciio E de uma importncia considervel a escolha que Descartes fez do titulo
“MeditacOes” para a apresentagdo definitiva de seu sistema metafisico. Em primeiro
lugar, o modo como o trabalho foi concebido mostra a influéncia de um grande conjunto
de escritos religiosos do século XVIe inicio do XVII, tais como os de Ignatius de Loyola
(1491-1556), fundador da Ordem dos Jesuitas. Em seus Exercicios espirituais, Ignatius
define um “exercicio espiritual” como um “modo de examinar a prépria consciéncia pela
meditacdo, contemplagdo ou oragdo, em siléncio ou em voz alta”, e observa que “as
necessidades da alma normalmente néo encontram satisfagdo em uma série de fatos, mas
sim em um sentido e um desejo interno pelas coisas” (Exercitia Spiritualia [1548], trad.
Longridge, p. 4 e 7). Descartes (que fora educado pelos jesuitas em sua entao
recém-fundada escola de La Fleéche), claramente, concebeu as préprias Meditacdes nao
como um conjunto estatico de “fatos”, mas antes como uma série dinamica de exercicios
cujo impacto s6 poderia ser sentido por aqueles que desejassem seguir o autor e
internalizar as reflexdes ali contidas; “Ndo instaria ninguém a ler este livro a néo ser 0s
que sdo capazes e estdo dispostos a meditar seriamente comigo” (Prefécio as Meditagdes,
AT VII 11: CSM I 8). Essa orientagdo “interior” ou subjetiva fica evidente desde o
inicio. A linha de pensamento acompanha as reflexdes de um pensador retirado, isolado
do mundo: “hoje livrei minha mente de todas as preocupagdes € separei para mim um
bom periodo de tempo livre ... Aqui estou bem sozinho” (AT VII 17-8: CSM 11 12). Cada
Meditagdo é projetada para ocupar um dia, € cada uma se encerra com um resumo que
recapitula os ganhos obtidos até entdo, antes de se tentar passar a seguinte etapa de
descoberta (cf., especialmente, o final da Segunda Meditagdo, AT VII 34: CSM 1123, ¢
o final da Quarta, AT VI1 62: CSM 1143). Embora Descartes, mais tarde, nos Principios,
expusesse suas concepgdes metafisicas no formato de um manual, como uma cadeia
quase formal de proposi¢des organizadas em setenta € seis “artigos” compactos, ndo ha
divida de que acreditava que o estilo informal e reflexivo das Meditagdes se adequava
mais a expressdo da solitdria busca da alma pela verdade. Escreve a Mersenne: “Nao
tenho intengdo de dizer em um s6 lugar tudo o que € relevante em relagdo a um dado
assunto, pois ser-me-ia impossivel fornecer provas adequadas, uma vez que as razoes a
apoiar-me teriam de ser extrafdas, em certos casos, de fontes bem mais distantes do que
em outros. Em vez disso, raciocino de um modo ordenado, partindo do mais fécil para
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o mais dificil... o que é o modo correto, a meu ver, para se encontrar e explicar a verdad
A ordem dos tépicos adequa-se somente queles cujo raciocinio é desconexo, e qu o
capazes de dizer tanto sobre uma dificuldade quanto sobre outra” (24 de de,zen?breosgo
1640, . A:T”III“266: CSMK 163; confronte-se também a distingdo entre “ordem d:
g;;;(_);;c.;ao e “ordem de descoberta” na Conversagcdo com Burman, AT V 153: CSMK

A motivagio para essa abordagem reflexiva (em primeira pessoa) & metafisica surge
em parte, do projeto cartesiano de “destruir tudo e comegar de novo dos fundamentfs’;
FAT AVII' 17: CSM II 12). Retirando-se do mundo dos sentidos, e despindo-se das
1r-1ﬂuen(?1as 'das “opinides preconcebidas”, o meditador ambiciona descobrir, dentro de
i, os primeiros principios indubitdveis, sobre os quais se pode construir um n(;vo sistema
de/conhemfnento. Mas a concepgio de Descartes da metafisica como “meditacdo” vai
além da eplstemologia, €, por vezes, leva-o a um estilo “religioso” de reflexiio, em que
o.modo prm.cipal deixa de ser o do cagador autdnomo da verdade, tornando-se (;m luq ar
dlssq, um tipo de submissdo espiritual & vontade divina. Assim, no final d;1 Tercegira
Medlta.gﬁo, depois de demonstrar o que aparentemente é uma prova puramente racional
para a impossibilidade da ilusdo divina, o meditador se interrompe e diz: “Mas antes de
examinar esta questao com mais cuidado ... gostaria de fazer aqui uma pausa para dedicar
algum ter-npo a contemplacio de Deus; para refletir sobre seus atributos, e vislumbrar
com adrplragﬁo e adoragdo a beleza de sua luz imensa, até o ponto suport’évcl pelo olho
de,rr{eu 1nt§lecto obscuro. Pois assim como cremos pela fé que a felicidade suprema da
prox1r2a Ylda consiste somente nessa contemplagio da divina majestade, também a
experiéncia nos diz que essa mesma contemplago, ainda que muito men’os perfeita
g;mél;;’(ff 30;)-1161)1't>cer a maior das alegrias de que somos capazes nesta vida” (AT V11

Para mais informagd igi
5 ¢des sobre o contraste entre os modos “religioso” e “racional” em
escartes, ver DEUS.

Me{lztag&es sobre a filosofia primeira A obra-prima filoséfica de Descartes foi
escrlFa em latim e publicada, pela primeira vez, em Paris, em 1641, sob o titulo de
Me‘zdttati.ones de prima philosophia. O subtitulo acrescenta “em que ;c demonstram a
ix1sténc.1a dfe Qeus € a imortalidade da alma”; entretanto, ao comentar a expressdo
ﬁlosof}a primeira”, Descartes explicou a Mersenne que “a discussdo ndo se confina a
Deus e a alma, mas trata de todas as coisas primeiras a serem descobertas pela filosofia”
(caf'ta de 11 de novembro de 1640, AT III 235: CSMK 157). Uma edi¢do (ligeiramente
revista) das Meditagdes aparece em 1642, desta vez publicada pelos Elzevires de
Amsterdam; o subtitulo dessa nova edigdo omite a referéncia a imortalidade da alma
colocando em seu lugar “a distingdio entre a alma humana e o corpo”. Uma tradugi(;
francesa das Meditagées, feita pelo Duque de Luynes, foi publicada, com aprovagio de
Descartes, em 1647, ,
As Meditagdes descrevem, com admirdvel detalhamento, a viagem de descoberta
empreendida por um pensador isolado, em sua busca por bases seguras para a ciéncia

~ (ver MEDITACAO). A DUVIDA sistematica é utilizada para questionar todas as opinides

preconcebidas (Primeira Medita¢do), mas ao final chega-se a um ponto de certeza, com
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o conhecimento indubitivel do meditador quanto a propria existéncia (Segunda Medita-
¢do; ver COGITO ERGO SUM). A Segunda Meditagdo prossegue examinando a natureza da
“coisa pensante”’, cuja existéncia foi demonstrada, além de sustentar que a mente €
melhor conhecida do que o corpo. Na Terceira Meditagéo, o meditador apresenta a regra
segundo a qual “tudo o que muito clara e distintamente percebemos € verdadeiro” (AT
VII 35: CSM 11 24; ver CIRCULO CARTESIANO); entretanto, subsistem algumas ddvidas
residuais quanto 2 confiabilidade da mente, que s6 s&o eliminadas quando o meditador
reflete sobre a idéia de Deus que traz dentro de si, e pondera que tal idéia s6 pode ter
vindo de um Deus que de fato existe, que € a fonte de toda a verdade (ver MARCA
IMPRESSA, ARGUMENTO DA). A Quarta Meditagdo segue examinando a relagdo entre o
intelecto e a vontade (ver JUIZO) e revela uma férmula para se evitar o ERRO. Na Quinta
Meditagdo, demonstra-se a natureza da matéria como EXTENSAO, € h4d um segundo
argumento para a existéncia de Deus, baseado na idéia de que a existéncia ndo pode estar
separada da esséncia de um ser de suprema perfeigio (ver ARGUMENTO ONTOLOGICO).
Finalmente, na Sexta Meditagdo, a existéncia do mundo externo € restabelecida, e
Descartes parte para argumentar que a natureza da mente € por completo diferente da do
corpo, de tal modo que MENTE e CORPO sejam substancias inteiramente distintas; em que
pese a esta conclusdo, ele assinala também que a mente esta “misturada” ou unida de
forma intima com o corpo (ver SER HUMANO). A Meditagdio se encerra com uma
explicagio sobre como, apesar da benevoléncia de Deus, “sendo o homem uma combi-
nagdo entre mente e COrpo, sua natureza ¢ tal que esté fadada a engana-lo de tempos em
tempos” (AT VII 88: CSM 11 61). O préprio Descartes forneceu um Resumo para as
Meditagdes, juntamente com um Prefacio ao Leitor, observando algumas dificuldades
em sua argumentagdo (AT VII 7 e segs.. CSM II 6 e segs.). No inicio do volume,
encontra-se uma Carta-dedicatéria 2 Faculdade de Teologia da Sorbonne, em que
Descartes apresenta seus argumentos como tendo sido projetados para apoiar a Igreja em
sua luta contra o ateismo. Também foram incluidas no mesmo volume das Meditagoes
uma série de OBJECOES E RESPOSTAS, contendo as respostas de Descartes para as
dificuldades levantadas por vdrios criticos.

membro-fantasma Em indmeras ocasides, Descartes discute, com certo nivel de
detalhe, o fendmeno hoje conhecido em ciéncia médica como “membro-fantasma”. A
explica¢do mais completa, aparentemente baseada em sua observag@o pessoal, aparece
em uma carta ao médico holandés, Plempius, datada de 3 de outubro de 1637: “Conheci,
um dia, uma menina que, tendo sido ferida seriamente na mdo, tivera de amputar o brago
inteiro por conta de uma gangrena que se disseminava. Sempre que 0s cirurgides dela
se aproximavam, vendavam-lhe os olhos para facilitar o tratamento; € 0 lugar em que
antes estava o braco fora coberto com bandagens, para que, por algumas semanas, ela
ndo soubesse que o perdera. Durante esse periodo, ela reclamava de dores variadas nos
dedos, no pulso e no antebrago; isso, obviamente, se devia as condigdes dos nervos de
seu braco, que antes partiam daquelas partes do corpo para 0 cérebro” (AT 1420: CSMK
64). Descartes retirou do estudo desse fendmeno duas conclusdes principais. A primeira
¢ que a sensagio ocorre somente no cérebro (ibid.), ou, como ele explica de forma um
tanto mais precisa na Sexta Meditagéo, “a mente ndo é imediatamente afetada por todas
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as partes do corpo, mas somente pelo cérebro, ou talvez somente POr uma pequena part:
do cérebro” (Sexta Meditagdo, AT VII 86: CSM II 59; ver SENTIDO COMUM quLANIESie
PINEAL). A segunda € que as falsas crengas dos pacientes com membros-fantasma e dA
ou'tros,quc sofrem semelhantes desvios sensoriais, sdo um resultado inevitdvel da’s leiz
Bswoflsmas completamente uniformes, determinadas pelo Criador para a satdde do COrpo:
Em gue ~pese a imensa bondade de Deus, a natureza do homem, sendo ele ume;
cor.nbmagao entre mente e corpo, € tal que estd fadada a engané-lo de tempos em tempos
pois algo pode ocorrer ndo no membro, mas em uma das outras dreas pelas quais o rll)er\;;;
pass~a em sua rota do membro para o cérebro, ou mesmo dentro do préprio cérebro... A
ilusdo QOS sentidos € natural, uma vez que um dado movimento no cérebro deve sen'1. : re
pro'duzu a mesma sensagdo na mente, e a origem do movimento em questio serd cgm
muito mais freqiiéncia, algo que estd a ferir o membro do que algo que existe em’outra
parte” (AT VII 88: CSM II 61; outros casos discutidos incluem a sensacdo cronica d
sede sentida pelo paciente com hidropisia). )

Para mais detalhes sobre a teori i i i i
oria cartesiana das leis psicofisicas determin
Deus, ver COR. P adas por

memoria Em seus escritos fisioldgicos, Descartes descreve a faculdade da mem¢oria em
.termos purmente corporais. Um andréide completamente mecinico, com as partes
1nte{na§ devidamente organizadas, poderia nio s6 desempenhar todas as funcdes associa-
d.as a digestdo, aos batimentos cardiacos, a nutri¢io e a0 crescimento, mas também ter um
51ste‘ma nervoso que propiciasse a “recep¢do de luz, sons, cheiros, calor e de outras
qualidades sensiveis do género, favorecendo também a impressﬁo, das idéias dessa:
gui:l.lidades no 6tgdo do sentido comum e da imaginacio, a retencdo ou selagem dessai
tdezqs na memoria, os movimentos internos dos apetites e das paixdes e, finalmente, o
{novnzlento externo de todos os membros — movimentos que sdo apropriad(,)s nao somer,lte
as acBes e objetos apresentados aos sentidos, mas também is paixdes e impressées
encontradas na memdria, que imitam com perfei¢ao os movimentos de um homem real”
(Trafado sobre 0 homem, AT XI 202: CSM I 108, grifo nosso. Para detalhes sobre essa
explicagdo, ver IMAGENS). Ao admitir um tipo de memdria nio cognitiva compartilhada
enm? homens e animais, Descartes segue, em parte, a tradigdo escoldstica: Santo Tomds de
Aquino 4 atribuira a capacidade de armazenar impresses sensoriais A memdria sensitiva
uma faculdade da “alma sensitiva” presente tanto nos homens quanto nas bestas (Summti
contra Gentiles, 11, 74). A diferenga crucial em Descartes est4, entretanto, no fato de que
tal fa~culdeide € explicada em termos decididamente reducionistas: “para s:a explicar essas
fungdes ndo € necessdrio conceber na maquina [corporal] uma alma vegetativa ou sensiti-
va, ou qua.lquer outro principio de movimento e vida, a ndio ser seu sangue e seus espiritos
que se ag{tam pelo calor da chama que queima continuamente em seu coragio — uma;
chama cuja natureza € igual a de qualquer outra que queima em corpos inanimados”
(Tratado sobre o homem, ibid. Os espiritos a que ele se refere nessa passagem tém natureza
puramente corpdrea; ver ESPIRITOS ANIMAIS).
Alfér.n da memdria corpérea, Descartes postula, no caso dos seres humanos, uma
memdria conceitual ou “intelectual” que permite armazenar conceitos ¢ significados; e
esta, ele insiste, pode ser atribuida a uma alma completamente imaterial. “Quando, por
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exemplo, a0 ouvir que apalavra ‘rex’ [rei] significa poder supremo, guardo isto em minha
memdria e, entdo, em seguida, lembro o significado, s6 pode ser a memoéria intelectual
que o torna possivel. Pois, certamente, ndo h4, entre as letras R-E-X e seu significado,
qualquer afinidade que me permitisse extrair das letras o significado. E a meméria
intelectual que me permite relembrar o que as letras representam’” (AT V 150: CSMK
336-7). O que este argumento sugere € que a armazenagem € 0O reconhecimento de
conceitos ndo poderiam ser explicados por referéncia a algum processo mecinico, uma
vez que o abismo entre signo e significatum ndo € do tipo que poderia ser ultrapassado
pelas leis causais da fisica; confronte-se Principios, Parte 1V, art. 198: “‘entendemos
bastante bem como o diferente tamanho, a diferente figura e o diferente movimento das
particulas de um corpo podem produzir vérios movimentos locais em outro corpo; nao
hd meio, entretanto, de entendermos como podem produzir algo além disso cuja natureza
seja bastante diferente de sua propria”. A posigdo de Descartes talvez ndo seja muito
coerente aqui, uma vez que acomoda a possibilidade de que animais possam ser treinados
a reagir de vérias maneiras por estimulos que néo tém “afinidade” direta com as paix0es
em seguida despertadas: “Reconhego que se acoitdsseis um cao cinco ou seis vezes ao
som de um violino, ele comegaria a ganir e a correr tdo logo escutasse a musica outra
vez” (AT 1 134: CSMK 20). Seus pontos de vista acerca da LINGUAGEM, entretanto,
deixam claro que ha uma diferenga radical entre mecanismos de estimulo e resposta desse
género e o tipo de entendimento necessario a verdadeira apreenséo dos conceitos.

O papel da memdria na epistemologia cartesiana € problematico em indimeros
aspectos. Como acabamos de observar, 0 uso daquilo que pode ser denominado meméria
“conceitual” parece necessdrio para que seja possivel qualquer tipo de cogni¢dio. Mas
Descartes estabelece uma disting@o entre o tipo de cognigdo denominado INTUICAO, em
que o contetido de uma proposigao se faz diretamente presente A mente ¢, por outro lado,
a DEDUCAO, em que uma “longa cadeia de inferéncias” estd envolvida. Para minimizar
a possibilidade de lapsos de memdria que contaminassem este ultimo processo, Descartes
advogava o cultivo do hdbito de “percorrer cadeias de inferéncia muitas vezes, a um s6
tempo intuindo uma relagdo ¢ passando a seguinte, até terem aprendido a passar da
primeira a dltima tio rapidamente que nao restasse A memoria praticamente fungio
alguma” (Regulae, Regra VII, AT X 388: CSM 125). Com respeito a sua validagio do
conhecimento, Descartes foi desafiado a explicar como poderia provar a existéncia de
Deus antes de ter sido demonstrada a confiabilidade (garantida por Deus) de nossas
percepgdes claras e distintas. Sua resposta indica que, enquanto a existéncia de Deus tem
que ser demonstrada para que tenhamos confianga no desenvolvimento do conhecimento
sistematico que requer um longa série de inferéncias, tal garantia nao é necessdria nos
casos em que as verdades sdo diretamente intuidas e ndo esti em jogo o uso da memoria:
“quando disse que nada podemos conhecer ao certo até que tenhamos conhecimento de
que Deus existe, declarei estar me referindo tio-somente ao conhecimento das proposi-
¢oes que podem ser relembradas quando n@o estamos mais tomando em consideragao os
argumentos que nos permitiram deduzi-las” (Segundas Respostas, AT VII 140: CSM I
100). E, provavelmente, um erro interpretar esta € outras passagens semelhantes como
se erguessem a pretensdo ambiciosa de que a memoria €, para Descartes, um processo
de acuidade garantida uma vez fornecida a prova da existéncia de Deus; pois Descartes
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estd, na verdade, muito ciente da debilidade e falibilidade da memdria humana (cf
Regulae, loc. cit.; e Conversacdo com Burman, AT V 148: CSMK 334). O que ima E'(t: ‘
antes disso, € que a crenga em um Deus benevolente nos permite empre;ander compor .
razoaive.l de confianga, se bem que devagar e com cautela, a tentativa de coynstruirg uamu
corpo sistemdtico de conhecimento; sem uma crenga tio bem fundada, niio estarfamos

.ent\ ;zgsu;ao de estender nosso conhecimento para além do alcance das verdades realmente
intuidas.

Ver também CIRCULO CARTESIANO.

mente e corpo Descartes utiliza o termo “mente” (em francés, esprit, em latim, mens)
ou “a}ma” (em francés, dme, em latim, anima) para referir-se ao ’eu pensa;nte ou
consciente — “este ‘eu’ que me faz ser o0 que sou”, conforme a formulagdo no Discurso
(AT VI 33: CSM 1 127). Mais tarde, nas Meditagdes, ele desenvolve essa concepgao de
‘f‘orma mais Pompleta: “Que sou eu entd0?”, pergunta na Segunda Meditacdo, e responde:
. Eu .soAu arigor 'somente uma coisa que pensa (res cogitans), isto €, sou uma mente 01;
inteligéncia ou intelecto ou razio” (mens, sive animus, sive intellectus, sive ratio, AT
V.II.27: CSM I.I 18). Em seguida, a definigdo de “pensamento” é ampliada para inéluir
at1v1d§de volicional além da intelectual: “Que sou eu entdo? Uma coisa que pensa. E
que € iss0? Uma coisa que duvida, entende, afirma, nega, quer, ndo quer...” (XT VfI 28?
CSM 1I 19; nfass.a passagem, a imaginagio e as percepgdes sensoriais sio tambérr;
acrescentadas a lista de atividades de uma “coisa pensante”, mas essas duas dltim.
faculda.des acabam, mais tarde, na Sexta Meditagdo, por exigir tratamento em umaz
categoria especial; ver IMAGINACAO e SENSACAO). O fato central que emerge, no final
das Meditagies, ‘acerca das atividades intelectuais e volicionais classiﬁc;ldas or
pes.cartes sob o rétulo geral de “pensamento”, é que pertencem a uma substincia u[; é
Interramente separada do corpo. “Por um lado, tenho uma idéia clara e distinta deqmim
mesmo, na medida em que sou apenas uma coisa pensante nfo-extensa; e por outro
la@o, tenho uma ~idéia clara e distinta do corpo, na medida em que é simpies;nente uma
;([);ii Iesﬁgr)l'sa, nao-pensante” (Sexta Meditagio, AT VII 78: CSM I 54; ver CORPO e
A ~tese de Descartes sobre a incorporeidade da mente, sua distintividade essencial em
relagao a}o COrpo, estd entre suas doutrinas mais notdveis e controvertidas. Embora parega
ter tido indmeras razdes para chegar 2 essa tese (ver, por exemplo, LINGUAGEM), seus
argumentos puramente metafisicos para sustentd-la sdo fracos. Em primeiro lugar, s’ugere
que sua capacidade de duvidar que tenha um corpo, enquanto lhe é impossivel ;iuvidar
qtle existe, .mostra que “ele € uma substincia cuja esséncia ou natureza é pensar, e que
ndo necessita de local ou coisa material para existir, e ... ndo deixaria de ser o’que é,
mesmo s€ 0 corpo ndo existisse” (Discurso, Parte IV, AT VI 33: CSM 1 127). Tal
argumento nao € satisfat6rio, uma vez que a capacidade que tenho de imaginar-me sem
um corpo pode dever-se unicamente & ignorincia de minha verdadeira natureza; se eu
soub.ess'e mais, poderia, com base na argumentagio, entender que a suposi¢do da
continuidade da existéncia sem o corpo seria incoerente. O projeto cartesiano da ddvida

. Sistematica, que leva a proposi¢io COGITO ERGO SUM, parece de fato mostrar que o

e a. 13 . , . —~ .
pensamento ndo pode estar “separado” de mim, até mesmo na realiza¢o mais extremada

P
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desse projeto (AT VII 27: CSM 11 18); isso ndo mostra, entretanto, que minha esséncia

consista somente em pensar, onde a palavra somente exclui tudo 0 mais que se poderia

afirmar como pertencente a minha natureza (confronte-se a objecdo feita por um critico

contemporéneo do Discurso, que Descartes discute no Prefécio as Meditagdes, AT VII

8: CSM 1I 7). O préprio Descartes reconhecia que o argumento, no Discurso, era
inadequado, mas s6 o que consegue prover para suplementd-lo nas Meditagdes € a
alegagdo de que tenho uma concepgdo “clara e distinta” (e portanto assinada por Deus)

de mim mesmo como coisa pensante, sem extensdo, e de um corpo como coisa extensa
sem pensamento (Sexta Meditagdo, AT VII 78: CSM 11 54). O problema aqui, como
assinalou o critico sagaz Antoine Arnauld, € que, mesmo se Deus estd por trds de nossas
percepgoes, a capacidade de perceber claramente X sem Y nio implica que Y seja, na
realidade, distinto de X. Alguém que ignore geometria poderia perceber com clareza
algumas das propriedades essenciais de um tridngulo retangulo, sem perceber que ele
tem necessariamente a propriedade de o quadrado de sua hipotenusa ser igual a soma
dos quadrados dos outros dois lados; da mesma forma, o raciocinio cartesiano que parte
das percepgdes claras acerca da natureza do pensamento parece vulnerdvel a possibili-
dade de que uma cadeia de conexdes, que por ele tenha passado desapercebida, pudesse
revelar que o corpo €, afinal, essencial para que 0 pensamento ocorra (cf. Quartas
Objegdes, AT VII 202-3: CSM II 142). Descartes tem um argumento definitivo para a
“distingdo real” entre mente e corpo, a saber, que o corpo, ao contrario do que ocorre
com o pensamento, € sempre divisfvel (AT VII 86: CSM 1I 59); mas a premissa da
indivisibilidade essencial do pensamento, mesmo se aceita, ndo leva a conclusdo de que
a coisa ou substancia que pensa é, em si, indivisivel (tampouco esté livre de controvérsia
a DIVISIBILIDADE essencial da matéria).

Para responder 2 supracitada objegdo de Arnauld, Descartes precisaria mostrar, ao que
parece, ndo somente que eu tenho uma concepgao clara de uma substancia pensante como
separada de uma coisa extensa, mas também que tenho uma concepgdo clara da
substancia pensante como algo incompativel com a substincia extensa ou como algo que
a exclua logicamente (Quartas Respostas, AT VII 226: CSM 11 159). Para Descartes,
entretanto, isso é muito dificil de ser demonstrado, pelo fato de que nossa natureza, seres
humanos que somos, parece envolver uma combinagdo insepardvel dos atributos fisicos
e mentais. Mais uma vez, foi Arnauld quem desafiou Descartes nesse ponto: estaria
Descartes disposto a “retornar 2 visao platdnica de que nada de corp6reo pertence a nossa
esséncia, € que 0 homem € simplesmente uma alma racional, sendo 0 corpo um mero
veiculo para a alma — uma visdo que d4 margem 2 defini¢do do homem como uma ‘alma
que faz uso de um corpo’?” (AT VII 203: CSM II 143). Embora Descartes relutasse em
formular a questdo nesses termos, sua posi¢do parece mesmo acabar sendo essa, pelo
menos quando a intelecgdo pura e a vontade entram em jogo; quando, entretanto,
chegamos aos atributos sensiveis — ver, ouvir, sentir fome, experimentar a dor e coisas
do género — nossa conexdo com o corpo parece bem mais direta e intima: ndo estamos,
como o préprio Descartes reconhecia, “meramente alojados em um corpo como um
marinheiro em um navio, mas antes estreitamente conjugados a ele, e, por assim dizer,
a ele misturados” (AT VII 81: CSM II 56; ver ANIO e SER HUMANO). A relagdo entre as
substincias que supostamente se excluem — mente e corpo — constitui, portanto, um
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enorme problema para Descartes; embora incompativeis, e de naturezas inteirament
dlst'mtas, estao “conjugadas e misturadas” — Descartes utiliza, mais tarde, o termo a'ende
mais forte “unidas” — de modo a constituir uma criatura humana capaz d,e sentir. e
Anogdo de uma “unido substancial” entre mente e corpo foi desenvolvida mai.s tarde
por Descartes em sua correspondéncia com a Princesa Elizabeth, que indag;lra “com ’
alma, sendo somente uma substincia pensante, pode fazer com que o corpo desem r:)h:;,l
agdes voluntdrias”; Descartes respondeu que “a questio que me propde Vossa Xleteza
parece-me a mais adequada entre as que se poderia colocar em vista de minhas obras
pubhcgdas” (carta de 21 de maio de 1643, AT II 664: CSMK 217). Em uma carta
posterior, ele explica que seus argumentos, até entdo, haviam se concentrado, em grande
p?.rt.e, no estabelecimento da distingdo entre alma e corpo, mas que a;’)esar dessa
dlstmgéo, cada um de nés tem também uma noc¢do da unido entre alma, € corpo, “que
ixperlmenta, invariavelmente, no interior de si mesmo, sem filosofar’. E pros;cg?le-
todos sentem ser uma Wnica pessoa com corpo e pensamento tdo relacionados po;
natureza que o pensamento pode mover o corpo e também sentir as coisas que com ele
acontecem” (carta de 28 de junho de 1643, AT IIl 694: CSMK 228). O paradoxo
resultante no sistema cartesiano é que a razio nos informa uma coisa (a disting@o), ao
passo que a experiéncia nos diz coisa bem oposta (a unifo), e, no entanto, ambas e;tﬁo
corretas. Descartes insistia, contudo, na idéia de que todos os fatos relev’antcs odiam
acomodar-se dentro de seu esquema classificatério: “reconhego, em tltima ins[.)tﬁncia
sor.nente duas classes de coisas: primeiro, coisas intelectuais ou pensantes, ¢, segundo’
coisas ?mteriais., isto é, coisas que pertencem @& substdncia extensa ou corpo A,
percepgdo, a voligdo, e todos os modos de perceber e querer referem-se a substﬁr;cia
pensaqte, a0 pass” que pertencem a substancia extensa o tamanho, que é extensdo em
comprimento, a largura, a profundidade, a figura, o movimento, a posigao, a divisibili-
dade 'das partes componentes, € outras coisas do género. Mas também é,verdade que
experimentamos outras coisas dentro de nés que ndo podem referir-se s6 & mente ou s6
ao corpo. Surgem antes da unido intima entre nossa mente e nosso corpo, e incluem, em
primeiro lugar, os apetites, como a fome, a sede, e, em segundo lugar. ’as emog(“)e; ou
paixdes da 'mente que ndo se constituem apenas de pensamento, tais ,como araiva, a
alegria, a tristeza e 0 amor, e, finalmente, todas as sensagdes, tais como a dor, 0 praz’er
a lu?, a,s ?ores, 0s sons, os cheiros, os gostos, o calor, a dureza, e outras qualidades técteis’:
ggr:g§$l?; izx;: cIl,a a:;ctiii;ag;ft(; nos.so). A tarefa de prover L{ma ixplicagﬁo d.etalhada
goria, aquela que se refere 4 unido substancial entre
mente e corpo, € abordada detidamente na obra do Descartes maduro, As paixdes da alma
(1§49). Mas embora esse trabalho fornega um manancial de detalhes fisiolégicos e
psicoldgicos sobre as circunstincias em que surgem os apetites, as emogdes e as paixdes,
pouco se procura, ali, dissolver a dificuldade filoséfica fundamental sobre como duas
substéncias estranhas uma a outra podem unir-se para tornar possiveis tais eventos.
Em As paixdes, Descartes muitas vezes se expressa de modo a sugerir tanto que a
mente tem poderes causais em face do corpo (pode, por exemplo, fazer com que o corpo
se mova), quanto que o corpo tem poderes causais com relacdo a alma (paixdes e

_sentimentos s3o, por exemplo, “excitados” pelos eventos corpdreos no sangue e no

sistema nervoso); confronte-se também a explicagdo sobre a memdria na Parte 1, art. 42
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(AT X1 360: CSM 1344). Descartes consegue apontar um grande nimero de mecanismos
pelos quais os movimentos, uma vez iniciados na GLANDULA PINEAL, podem ser
transferidos a outras partes do cérebro e do corpo; ao que parece, entretanto, nao ataca
a questdo central de como uma alma incorporea pode, antes de mais nada, iniciar tais
movimentos. E 0 mesmo problema se manifesta quando o fluxo causal se d4 na dire¢ao
oposta. Descartes descreve 0s mecanismos fisiolégicos pelos quais estimulos de vérios
tipos causam alteragdes no sistema nervoso € no cérebro, “predispondo” a alma a sentir
emogdes como raiva ou medo (ver, por exemplo, Paixdes, Parte 1, art. 39). Nio explica,
contudo, como 0s IMeros eventos cerebrais, por mais complexa que seja sua génese
fisiol6gica, poderiam ter o poder de despertar ou excitar os eventos no campo mental.

Ha algumas indicagdes de que Descartes simplesmente ndo aceitava a idéia de que
uma relagdo causal entre substincias estranhas fosse problematica. Confronte-se a carta
a Clerselier, de 12 de janeiro de 1646: “a suposi¢do de que, sendo alma e corpo duas
substancias de natureza diferente isso as impede de interagir, é falsa e ndo pode, de modo
algum, ser provada” (AT IX A 213: CSM II 275; cf. carta a “Hyperaspistes”, de agosto
de 1641, AT III 424: CSMK 190). H4, no entanto, muitas outras passagens em que
Descartes parece pressupor que as relagdes causais deveriam ser, de algum modo,
transparentes ao intelecto humano (ver CAUSA). Ainda assim, ndo poderiamos encontrar
uma tal transparéncia nas interagdes entre mente € COrpo descritas em As paixdes da
alma. As conexdes transparentes podem revelar-se, contanto que permanegamos no
campo da fisiologia e descubramos como o estimulo de um 6rgdo dos sentidos gera
mudancas nos “‘espiritos animais”, que, por sua vez, causam modificagdes nos movimen-
tos da glandula pineal. No final do processo, entretanto, haverd um evento mental que,
simplesmente, “surge” na alma. As relagdes mente-corpo fogem, portanto, ao escopo da
concepgao “normal” cartesiana de ciéncia; os eventos relevantes ndo sdo relagOes causais
em sentido estrito, inclinando-se mais 2 natureza das correlagdes determinadas por Deus;
para este tema “ocasionalista” em Descartes ver IMAGENS.

Pode-se ver, por tudo o que se disse acima, que hé trés classes principais de problemas
decorrentes da explicagfo cartesiana sobre a relagdo entre mente € corpo. O primeiro
grupo envolve a validade de seus argumentos para a distingdo substancial entre mente e
corpo; o segundo envolve a conciliagfo desta distin¢do, uma vez estabelecida, com a tese
da “unido substancial” entre mente e corpo; e o terceiro diz respeito a estrutura da
explicagio fornecida por Descartes para esta unido, e, em particular, a natureza das
transagdes psicofisicas envolvidas.

Para um outro conjunto de problemas, bastante diferente, ligado a motivagao teoldgica
para a explicagio da mente fornecida por Descartes, ver ALMA, IMORTALIDADE DA.

Meteorologia Escrito em francés, Les météores € o segundo dos trés ensaios publica-
dos juntamente com o Discurso do método, em 1637. Esse ensaio € concebido para
ilustrar a abordagem unificadora e reducionista de Descartes ao fenémeno fisico, e
comega por sugerir que, embora tenhamos uma tendéncia natural a admirar as coisas
que estio acima de nés mais do que aquelas que estdo sob nossos pés, ndo hd na realidade
obstéculos ao fornecimento de explicagdes causais perfeitamente simples para todos os
fendmenos relevantes (AT VI 231). A dgua, a terra, o ar, e todos 0s Outros corpos a nossa
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volt.a sdo compostos de particulas de matéria de vdrias tamanhos e figuras (AT V1 233)
e tais diferengas em tamanho e figura so suficientes para explicar toda a variedade que:
o.bservamos., sem necessidade de postular qualquer diferenga qualitativa entre os
Slfc?rentes tipos de matéria (AT VI 239). A Meteorologia se divide em dez capitulos ou

Dlsgursos”: o primeiro d4 uma explicagdo geral sobre a natureza dos corpos terrestres
seguindo-se entdo capitulos sobre uma série de fendmenos “meteorolégicos”, incluin:

do-Ase vapores e exalagBes, sal, ventos, nuvens, neve, chuva e granizo, tempestade e
reldmpagos, além do ARCO-{RIS.

método Grande parte daquilo que Descartes afirmava ter logrado alcangar constitufa-se
di de.scoberta de um novo método para “bem conduzir a razdo e buscar a verdade nas
ciéncias” (AT VI 1: CSM I 111). Esse tipo de alegagdo era, na verdade, relativamente
comum no século XVI e no inicio do século XVII; ademais, a abordagem que Descartes
adota em seu pretenso “novo comego” para a filosofia nio €, em absoluto, tdo original
quanto se supde amitide. O tom radical que caracteriza o inicio das Meditagdes, por
exemplo, € antecipado, com um admirdvel nivel de detalhes, na obra de Franc’:isco
Sanches, o filésofo e médico portugués, cujo Quod nihil scitur foi publicado em Lyon

em 1581. Sanches comega sua investigagio sobre a filosofia do conhecimento “reco-,
lhen.do—se a si mesmo” (ad memetipsum retuli) e “pondo tudo em ddvida” (omnia in
dubium revocans); é este o “verdadeiro modo de conhecer” (verum sciendi modus; org

'}“homson, 1988, p. 92). Sanches, assim como Descartes, elimina os tradicionais a;>elos'
a autoridade: Aristdteles, com toda sua sabedoria, estava simplesmente errado em muitos
pontos; em ultima anélise, “homo ut nos” - ele era um homem como nés. Dizer “Assim
falou o Mestre” € oisa indigna de um filésofo; melhor, em nossos raciocinios, “confiar
s?mente na natureza” (ibid. p. 93). O lema de Sanches, “Sigo apenas a natur,eza” soa
tdo cartesw'\no ao leitor moderno que quase esperamos vé-lo evocando a luz da natu;eza'

se ele7 o tivesse feito, entretanto, isso configuraria nio uma antecipagdo, mas um;
rccaplt}llagéo, pois a antiga metdfora j4 havia sido revigorada antes, no sécul(; XVI, pelo
humaplsta espanhol Joannes Vives, em seu De disciplinis (1531) — uma obra c;ue o
préprio Sanches, € quase certo, conhecia. Ver INTUICAO.

Embora sua abordagem ndo fosse totalmente original, ndo ha divida de que Descartes
dedicou bastante atengo sistemtica e cuidadosa ao problema de especificar o método
cqrrcto para a filosofia. Nas Regulae, um de seus primeiros trabalhos, ele oferece ao
leitor um sem-nimero de recomendacdes metodoldgicas, algumas relacionadas a pro-
blemas~mateméticos em sentido estrito, outras de alcance bem mais geral, descritivas das
operagdes cognitivas pelas quais a mente pode alcancar 0 CONHECIMENTO sistematico.
As primeiras doze regras das Regulae introduzem tais maximas gerais, e contém muita
discuss@o acerca da natureza da INTUIGAO e da DEDUCAO, e de suas relagdes, bem como
outr.a.s questdes como, por exemplo, a de como a pura apreensio do INTELECTO pode ser
auxnll'ada pelo uso correto da IMAGINACAO (cf. Regra XII). H4, no entanto, indicios de
que, jd quando elaborava as Regulae, Descartes impacientava-se com a quantidade de
tempo que lhe tomava a apresentagio de suas recomendagdes. O método, ele muitas

. vezes quase chega a dizer, é essencialmente muito elementar, e deveria poder ser

formulado nos termos mais simples e breves. As vezes, com efeito, suas regras
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individuais mais parecem pequenos resumos de todo o procedimento, como ocorre na
Regra V: “todo o método resume-se em ordenar os objetos nos quais devemos concentrar
o olho de nossa mente para descobrir a verdade” (AT X 379: CSM I 20). Na época em
que escreveu ofDiscurso, Descartes tivera éxito em reduzir suas regras metodol6gicas a °
“somente quatro: “A primeira, nunca aceitar nada como verdadeiro sem ter conhecimento
| evidente de sua verdade ... A segunda, dividir cada uma das dificuldades examinadas em
| tantas partes quanto for possivel e quanto for necessdrio para resolvé-las. A terceira,
' conduzir meus pensamentos de maneira ordenada, comegando pelos mais simples e mais

| facilmente conhecidos, para entdo ascender, pouco a pouco, ao conhecimento dos mais
} complexos ... A iltima, fazer enumeragdes tao completas ... que me assegurem nao ter
Ldeixado nada de fora” (AT VI 18—19:( CSM1I 120}.

As tio decantadas regras sio, verdade seja dita, de uma insipidez desapontadora, e é
dificil ver nelas grande valor como orientagdo prética para o filésofo-cientista. Descartes,

entretanto, eximia-se explicitamente da intengdo de fornecer uma exposi¢io completa de

seu método no Discurso; o titulo, Discurso sobre o método, foi escolhido, conforme
explicou a Mersenne, para deixar claro que “ndo era sua inten¢do ensinar o método, mas
somente discuti-lo” (carta de 27 de fevereiro de 1637, AT 1 349: CSMK 53). O Discurso
pretendia, na verdade, ser simplesmente uma introdugdo “discursiva” geral aos trés
ensaios escolhidos para ilustrar o método — a Otica, a Meteorologia e a Geometria. O
primeiro passo para entender o método cartesiano €, portanto, examinar os tratados
especializados em que ele desenvolve sua concepgdo de conhecimento cientifico baseado
na matemética (ver GEOMETRIA; LUZ; COR; MATEMATICA; CONHECIMENTO). Dois impor-
tantes tragos gerais do método surgem, entretanto, da abordagem apresentada no
Discurso. Em primeiro lugar, na continuagdo da primeira das quatro “regras” do método
acima citadas, encontramos a recomendagio de “ndo incluir qualquer coisa a mais em
meus juizos além daquilo que tdo clara e distintamente se apresente a mente que nao
tenha oportunidade de pd-lo em questdo” (loc. cit.; para a importincia central, na
abordagem cartesiana do conhecimento, desse tipo de restri¢do de nossos juizos, ver

CLAREZA E DISTINCAO). Em segundo lugar, todas as trés regras restantes se relacionam,
oas

de um modo ou de outro, com outra nogao cartesiana que € tao fundamental quar

_de clareza e distingdo, a saber, a de ordem. Como fica claro no pardgrafo subsegiiente a
introducdo das regras do método, a inspiragao principal de Descartes, aqui, ¢ 0 método
dos gebmetras. Euclides comegou com axiomas simples, imediatamente evidentes,
passando, entao, em uma cadeia ininterrupta de raciocinio, & derivagdo dos resultados
mais complexos; Descartes acreditava que a filosofia praticada em sua época era
imperfeita justamente porque essa ordem metddica raramente era observada, e, portanto,
em vez de levar a uma tentativa sistemdtica de descobrir a verdade, acabava muitas vezes
por originar debates estéreis e insoliveis (cf. AT VI 8: CSM 1 114-5). As investigacdes
sobre a natureza do homem, por exemplo, comegavam tipicamente pela defini¢do
aristotélica — “o homem é um animal racional”; no entanto, comegar dessa forma, como
Descartes mais tarde observou em seu didlogo, A busca da verdade, € 0 mesmo que ser
atirado em um labirinto do qual nio se pode escapar: “‘pois surgem, logo de inicio, mais
duas questdes — 0 que é um animal, e o que € racional? Se, para explicar a primeira,
respondemos que um animal é uma ‘coisa viva e capaz de sentir’, e que vivo € ‘um corpo
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animado’, e que corpo € uma ‘substncia corpdrea’, tais questdes, assim como os ramos
de uma arvore genealdgica, rapidamente multiplicam-se, € o resultado serd pura verbor-
ragl‘z‘l, que nada elucidard” (AT X 516: CSM I1 410). A insisténcia de Descartes na ordem
em “‘comegar com o0s objetos mais simples e mais facilmente conhecidos”, levaria assixr;
elc? esperava, a um estilo de investigagdo cientifica totalmente diferente, basea:io nos
principios claros e imediatamente evidentes. A prescri¢io é clara o bastante, mas a
identifica¢do dos principios necessérios estd longe de ser simples. ,
Ver também CERTEZA; CIRCULO CARTESIANO; INTUICAQ; CONHECIMENTO.

‘l‘nodo Tudo o que pode ser atribuido ao corpo €, para Descartes, simplesmente um
modo” ou modificagdo da extensio; assim, atribuir uma dada figura a um objeto é
simplesmente, dizer que esté extenso de uma certa maneira (em comprimento, largura c;
profundidade). Do mesmo modo, as vérias modificacdes da consciéncia qut; ocorrem
guando Sntendemos Ou queremos ou imaginamos algo so descritas por Descartes como
“mod9§ d? pensar (ver Principios, Parte 1, art. 53). O rétulo “modo”, no sentido de
m9d1f1cagao”, pressupde, quando aplicado a algum objeto, que este esteja sujeito a
variagdo ou mudanga (por exemplo, de um pensamento a outro, ou de uma forma a
outra); assim, o famoso pedago de cera na Segunda Meditagdo é percebido como sendo
.ess,encialmente, “algo extenso, flexivel e mutével” — capaz de tomar qualquer uma das:
indmeras formas diferentes que poderia assumir (AT VII 31: CSM II 21). Descartes
observa entdo que “assim, arigor, ndo se diz que hd modos ... em Deus, mas simplesmente
;Tnbeu;?znslg)\.’ez que, no caso de Deus, qualquer variaggo € ininteligivel” (Principios,
A,companhando ‘0s escoldsticos, Descartes diferenciava uma distingio “modal” (que
se dd Aent're um modo e a substéncia da qual é um modo, ou entre dois modos da mesma
substancia — Principios, Parte I, art. 61) de uma distingdo “real” (cf. DISTINCAQ). Assim
nos Principios, Parte I, art. 64, ele escreve que “pensamento e extensio poc-iem ser’
toma.dos como modos de uma substincia, na medida em que uma sé mente é capaz de
ter diferentes pensarfle.ntos, € um s6 corpo, mantendo sua quantidade inalterada, é capaz
de ser .extenso de vdrias maneiras (por exemplo, em um momento pode ser maior em
comprimento e menor em largura ou profundidade, passando, pouco depois, a ser maior
em la;rgu'ra € menor em comprimento). A distingdo entre pensamento ou extensdo e a
substancia ter, entdo, natureza modal; e poderemos ter dos primeiros um entendimento
tao claro e distinto quanto nosso entendimento da prépria substincia, bastando para isso
que os concebamos ndo como substéncias, isto é, coisas que sdo separadas de outras
coisas, mas simplesmente como modos de coisas ... Se tentdssemos considers-las
separadamente das substancias s quais s#o inerentes, estariamos concebendo-as como

coisas que supsistem por si sés, e estarfamos confundindo, portanto, as idéias de modo
e de substincia” (AT VIIIA 31: CSM I 215-6).
Ver também SUBSTANCIA.

moralldade' Empora Descartes néo seja muito conhecido como um filésofo da moral,
ele declarou inequivocamente, no preficio francés de 1647 aos Principios de filosofia,
que a construgio de um sistema moral perfeito — la plus parfaite morale — haveria de
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ser o coroamento de sua filosofia: “por ‘padrdes morais’ entendo 0 mais alto e mais

perfeito sistema moral, que pressupde um conhecimento completo das outras ciéncias,

e é o grau dltimo da sabedoria (le dernier degré de la sagesse)” (AT IXB 14: CSM 1

186). Dez anos antes, no Discurso do método, ele abordara o assunto de maneira bem

menos definitiva, ambicionando apenas articular “um cédigo moral provisério”, conce-

bido para fornecer um alojamento temporério durante a construgio do edificio do

conhecimento. O code provisoire consiste de quatro méximas, tendo a primeira um tom
conservador muito cauteloso: “obedecer as leis e costumes de meu pafs, atendo-me
sempre A religido em que, com a graca de Deus, fui educado desde a infancia, €
orientar-me em todos os outros assuntos de acordo com as opinides mais moderadas e
menos extremas — as opinides normalmente aceitas na pratica pelos mais sensiveis entre
aqueles com quem devo conviver” (AT VI 23: CSM I 122). A obediéncia passiva a lei
existente, defendida na primeira parte dessa méxima, corresponde ao trago quietista da
personalidade de Descartes. Era seu objetivo ser um “espectador e nédo um ator na
comédia da vida” (AT VI 28: CSM I 125), e parece ter havido bastante sinceridade na
prontiddo com que atribuia a condugdo dos assuntos de Estado aqueles que, por
circunstancia ou por bergo, eram chamados ao alto comando. Mais tarde ele escreveria
a Chanut em 1647, “se ndo publico minhas visdes sobre a moral, é porque creio ser
fungdo prépria dos soberanos, e daqueles por eles autorizados, ocupar-se da regulamen-
tagdo do comportamento dos demais” (carta de 20 de novembro de 1647, AT V 86-7:
CSMK 326). Um desejo semelhante de evitar controvérsia caracteriza o0 seu modo de
encarar “a religido de sua infancia” (para alguns dos problemas especificos que surgem
nessa drea, entretanto, ver FE RELIGIOSA € TEOLOGIA).

A segunda méxima de Descartes baseia-se na necessidade de continuar a funcionar
bem na vida cotidiana, a despeito da utilidade, em questdes teéricas, do programa da
diivida sistemética. Para evitar “ser indeciso em [suas] a¢des quando arazdo [o] obrigava
a sé-lo em [seus] juizos”, ele resolve “ser tdo firme e decidido quanto possivel em minhas
acdes, e a seguir até mesmo as opinides mais duvidosas, uma vez que as tenha adotado,
com tanta for¢a quanto se tivera bastante certeza” (AT VI 24: CSM 1 123). Essa
insisténcia um tanto rudimentar na idéia de que o método da ddvida néo leva necessa-
riamente 4 indecisdo prética surge no contexto mais amplo dos movimentos céticos do
inicio do século XVII: a aparéncia intelectual dos argumentos pirronianos (ver DUVIDA)
levara muitos a temer, como diz Descartes em uma carta, “que a dGvida universal pudesse
produzir uma grande indecisdo e até mesmo o caos moral” (carta de abril de 1638, AT
II 35: CSMK 97). Descartes tem o cuidado de dissociar-se desse tipo de pirronismo
extremo: “enquanto dura, a diivida deve ser mantida sob controle e empregada somente
em conexio com a contemplagio da verdade. No que diz respeito a vida cotidiana,
perderiamos muitas vezes a oportunidade de agir, caso esperdssemos até nos livrarmos
das diividas; somos, portanto, freqiientemente compelidos a aceitar 0 meramente prova-
vel” (Principios de filosofia, Parte I, art. 3).

A terceira e a quarta maximas do cédigo provisério de Descartes registram sua
resolugdo de “sempre tentar dominar-se em vez de deixar que a fortuna o faga”, e de
escolher um modo de vida dedicado a “cultivar a razdo” e prosseguir no caminho da
auto-instrugio (AT VI 25 e 27: CSM I 123-4). Essas duas ditimas maximas parecem
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ter um escopo mais amplo do que as primeiras, e aplicar-se ndo somente 4 necessidad
tempordria de continuar levando a vida enquanto a especulagio filoséfica progrid y
mas também ao projeto, a longo prazo, de assegurar uma existéncia realir;adgorae,
digna de ser vivida. Vemos, em outra palavras, os primeiros passos do grande pro'ete
de Desgartes para o “sistema moral perfeito”, que deveria estar entre os frutos fi;]\aio
de sua f.1losofia. A terceira méxima, que nitidamente d4 testemunho das idéias estdic .
que muito influenciaram o pensamento moral de Descartes, sugerem “ter como m i:
alte’rar nossos desejos e ndo a ordem do mundo” e “acostumar-se a crer que naed
e.sta €m nosso deer a ndo ser nossos pensamentos, de tal modo que, depois de tenta:
lidar com as coisas externas da melhor maneira possivel, tudo o que deixamos de
alcangar.é absolutamente impossivel no que nos diz respeito” (AT VI 25: CSM 1
r11;’)_):>S);ISA mfelicjdade, na visdo estéica, consiste na tensdo entre o mundo in'terno de
aspiragoe i i anci 1
“de acordo Com & raure: emtctano, ama ver e ok i e e e
: , que estd muito além de nossa
9apac:dade alterar o mundo exterior, a satisfagio consiste em um desligamento
interno € em uma aceitac@o daquilo que ndo pode ser alterado. A tais temas, Descartes
retor’narla, em sua correspondéncia com Elizabeth, em meados da década cie uarenta
do século XVII, quando examinou os ensinamentos do estéico romano Sénef::a cn'
de Vita Beata ele propusera a princesa como tema de discussdo. “As coisas u,e oo
podem dar o contentamento supremo dividem-se em duas classes: a ue(llas que
dependem de né.s, como a virtude e a sabedoria, e aquelas que nio dep;:nd?:m de r?;se
como as hoprarlas e as riquezas ... Qualquer um pode alcancar contentamento serr;
a providéncia de qualquer circunstincia externa ... em primeiro lugar, basta ocupar
a menteA ta.nto quanto possivel em descobrir o que se deve fazer’ em todas pas
circunstancias da vida ... em segundo lugar, tomar a firme resolucdo de levar adiante
tudo o que a razio recomenda ... e, em terceiro lugar, jamais esquecer que todas as
boas coisas que nﬁo. se possui escapam igualmente ao nosso poder, e acostumar-se
porga.nto, a ndo desejd-las” (carta de 4 de agosto de 1645, AT IV 265,' CSMK 257-8),
E 1r~nportante a referéncia, na passagem acima citada, a obediéncia as recomenda 6es
da razo. A boa vida, conforme Descartes a v&, ndo consiste simplesmente na accitz a0
resignada, mas antes em uma existéncia guiada pela luz interior do intelecto Descaftes
escreve a Elizabeth: “Quando a virtude néo ¢ iluminada pelo intelecto pode .ser falsa
e:Anes.se caso, néo € s6lido o contentamento que nos traz” (AT IV 267’: CSMK 258) A
ciéncia da moralidade, para Descartes, € parte integral da “drvore do conhecimento” (AT
IXB 14: CSM I 186); um fil6sofo da moral tem como meta o entendimento racional de
nossa prépria natureza humana e de suas limitagGes, a fim de proporcionar o beneficio
pratico do contentamento sélido e durdvel. O aspecto mais importante de nossa natureza,
que ca,bf? ao filésofo da moral entender, relaciona-se 3 base fisiolégica e a dinﬁmic;
psicoldgica dgs emogdes que surgem na alma quando € afetada pelo corpo; este topico
éo as'sunto pr.mcipal da obra final de Descartes, Les passions de I’dme, e é ié que ele se
aproxima mais de oferecer um conjunto de prescrigbes préticas para uma boa vida. A
chave para essa vida acaba por revelar-se o uso da razdo no entendimento do funcio;la-

‘mento do corpo, € a invengio de técnicas para o dominio das paixdes (cf. AT X1369-70:
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CSM 1 348; ver PAIXOES para maiores detalhes e, também, para algumas restrigdes
importantes com relagdo 2 orientagdo estoica da abordagem cartesiana 4 moralidade).

movimento A ciéncia cartesiana pretende basear a explicagdo de todos os fendmenos
fisicos na concepgao da matéria como extenséo, e na suposigio de que 0 universo contém
uma quantidade fixa de movimento (medida como o produto da extensdo pela rapidez).
Descartes procurou evitar prover uma “defini¢do formal” do movimento 2 maneira dos
escoldsticos, uma vez que acreditava que a idéia de um corpo se deslocando de um lugar
para o outro era, em si, perfeitamente clara, e que s6 poderia ser obscurecida com maiores
elaboragdes. “O movimento, no sentido mais comum do termo”, ele escreve nos
Principios, ““é simplesmente a acdo pela qual um corpo passa de um lugar a outro; por
‘movimento’ entendo movimento locativo, pois meu pensamento néo abarca outro tipo,
e, portanto, ndo penso que se possa imaginar que exista qualquer outro tipo na natureza”
(Parte II, art. 24; cf. Parte I, art. 69). Ao comentar, anteriormente, as abordagens
tradicionais de base aristotélica, ele observara, com mordacidade, que, “tentando conferir
alguma inteligibilidade a0 movimento, [os escolasticos] ainda nfio foram capazes de
explicd-lo com mais clareza do que nos seguintes termos: Motus est actus entis in
potentia, prout in potentia est. Para mim, tais palavras sao tdo obscuras que sou obrigado
a deix4-las em latim, pois sequer as posso interpretar — e, na verdade, a frase ‘Movimento
¢ a atualizagdo de um ser potencial na medida em que é potencial’ ndo se torna mais
clara por ter sido traduzida” (O mundo, cap. 6, AT XI 39: CSM 1 94). A defini¢do
tradicional (encontrada na Fisica de Aristételes, Livro III, cap. I) ndo passava, na visdo
de Descartes, de uma série de “palavras magicas com um significado oculto que escapa
a apreensdo da inteligéncia humana”, e, simplesmente, “gerava dificuldades onde nao
as h4”, ilustrando a tolice que € tentar definir o que j4 era bem simples (Regulae, Regra
XII, AT X 426: CSM 1 49).

Concentrando-se no conceito pretensamente simples de movimento “locativo”, ou
movimento de um lugar para outro, Descartes pretendia evitar o que para ele consistia
em uma quimera, a saber, 0 movimento absoluto: “pode-se, 20 mesmo tempo, dizer
da mesma coisa que ela estd a deslocar-se de um lugar para outro, € que ndo estd a
fazé-lo, assim como se pode dizer de uma mesma coisa que estd a mover-se e que
ndo estd — por exemplo, um homem a bordo de um navio que se afasta do cais
considera que estd a mover-se em relagdo ao porto, que vé como fixo, mas ndo
considera que estd a mover-s¢ em relagdo ao navio”; portanto, 0 movimento €
simplesmente “a transferéncia de um pedaco de matéria, ou um corpo, das proximi-
dades de outros corpos que com ele estdo em contato imediato, considerados em
repouso, para as proximidades de outros corpos” (Principios, Parte 11, arts. 24 e 25).
Ha4, entretanto, um grande problema na explica¢do de Descartes, a saber, o fato de
que pressupde nossa habilidade de identificar diferentes “pedagos de matéria” que se
deslocam uns com relagdo aos outros; O universo cartesiano, entretanto, como
Descartes insiste com freqiiéncia, €, simplesmente, uma coisa homogénea e tridimen-
sional — “um corpo real, perfeitamente s6lido, que preenche de maneira uniforme
todo o comprimento, a profundidade e a largura do espago” (AT XI 33: CSM 191).
Até mesmo falar em “espago” dd margens a confusio, uma vez que Descartes nega
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a possibilidade de um VACUO: “n#o h4 diferenca real entre o espago e a substinci
corpérea” (Principios, Parte 11, art. 11). Dadas as premissas, ao que parece oS znflla
modo de individualizar as porgdes de matéria é fazer referéncia ao fat(; de P
algumas‘ particulas movem-se com maior ou menor rapidez do que outras — é ass(illie
com efeito, que Descartes distingue seus “trés elementos” (Principios, Parte II1 art,
52). .Ao qu/e parece, entretanto, chegamos agora a um circulo explanatéri:)- (;
movimento € o deslocamento da porgio X em relagio a por¢do Y, mas as por (“)es. sé
podem ser individualizadas pela referéncia ao fato de estarem em movim t9
com relagdo as outras. o s
Descartejs talvez negasse tratar-se aqui de um circulo vicioso, uma vez que, mesmo
em um meio homogéneo, podemos detectar movimentos relativos — assim cc;mo or
exemplo, identificamos uma corrente mais veloz em meio a um rio que se n’lgve
lemamentc.. Para diferenciar as por¢des de matéria, ele observa, nio é preciso postular
f]ualq,uer d{fcrenga qualitativa ou substancial na matéria de que sdo feitas: nio h4 uma
cola’ que ligue as partes dos corpos a no ser o simples fato de que estdo em movimento
ouem Tepouso uns com relagdo aos outros (Principios, Parte 11, art. 55). Contudo, tratar
0 Fnovnmen?o como um mero “MODO” da matéria extensa, como nos diz Des;:artes
dlexa-nqs ainda com a questdo de como um universo dinimico pode se originar dz;
51mpl.es 1d<’éi.a de extensdo em comprimento, largura e profundidade. A resposta cagrtesiana
para 1s§o € invocar o poder ativo de Deus, que, com seu ato criador inicial e com seu
subseqiiente poder conservador, “criou a matéria, juntamente com seu movimento e seu
(rjepousq, e agora, simplesmente por seu concurso regular, preserva a mesma quantidade
Pz;:;o;zr:;r.lt;g.rep(.)?so no universo material que ali havia posto no inicio” (Principios,

Para mais mformagc')es sobre o funcionamento das leis do movimento de Descartes
ver CONSERVACAOQ; INERCIA e LEIS DA NATUREZA. ,

Mundo, O Publicado postumamente em Paris, em 1664, sob o titulo de Le monde de
M. Descartes ou le traité de la lumiére (“O mundo do Sr. Descartes ou o tratado sobre
aluz”), o t.ratado O mundo foi escrito por Descartes entre 1629 e 1633; as vésperas da
data 'p‘laflejada para sua publicagdo, Descartes soube da condenagio (,ie Galileu pela
‘I‘nqu151gao, e, cautelosamente, impediu a publicag@o. Escreveu mais tarde a Mersenne:
Todas as coisas que expliquei em meu tratado, incluindo-se a doutrina do movimento
da Terra, eram de tal modo interdependentes que bastaria descobrir que uma s6 é falsa
para .chegar a conclusdo de que todos os argumentos utilizados sdo infundados. Embora
eu sall?a que se calcailram todos em provas muito certas e evidentes, por nada deste mundo
gg;t:a(r:l; 13&( s:;t;,nta-los perante a autoridade da Igreja ... Desejo viver em paz” (AT 1
Q mundo (que na verdade constitui a primeira parte de um trabalho originalmente
continuado, do qual o que hoje conhecemos como O tratado sobre o homem constituia
a parte final) apresenta uma explicagio geral dos principios cartesianos da fisica e da
cosmologia, para entdo aplicd-los & explicagio da formagdo do Sol, das estrelas e dos
planetas, da Terra e da-Lua, bem como da natureza de fen6menos fisicos bésicos tais
como luz e calor. Depois de uma segio intermedisria (hoje perdida), a segdo concludente



eI

126 miisica

(que continha o Tratado sobre 0 homem) aplica 0s mesmos p~rincipi0s ex;?lanatérios a
fisiologia humana. Embora Descartes apresente sua‘expl}cz}g.a(:’ para O universo como
«“uma fabula” que “desvela a estrutura de um mundo imaginario ' (AT XI131: CSM 190),
néo restam dividas ao leitor de que os principios expostos sdo justamente aqueles que
o autor considera estar em funcionamento no mundo real. .

Para algumas das questdes cientificas e filos6ficas importantes no tratado, ver N
COSMOLOGIA; CRIACAO; FE RELIGIOSA; LEIS DA NATUREZA; QUALIDADES.
musica Para o interesse de Descartes pela musica, e sua relagdo com sua concepgao
geral de ciéncia, ver Introdugdo, p. 12, acima; ver também COMPENDIUM MUSICAE.

naturezas simples Nas Regulae, Descartes antecipa aquilo que viria a se tornar um
dos grandes temas de sua filosofia — a idéia de que hd uma estrutura formal manifesta
em todos os sistemas vilidos de conhecimento e que esta estrutura consiste essencial-
mente em uma ordenagéo hierdrquica: os objetos do conhecimento devem ser dispostos
de tal modo que possamos nos concentrar, em primeiro lugar, nos itens que so os “mais
simples e mais faceis de conhecer”, para, s6 depois, passarmos as verdades mais
complexas, que derivam desses pontos de partida basicos. Assim, no final da Regra IV
ele observa: “Resolvi ater-me obstinadamente, em minha busca pelo conhecimento das
coisas, a uma ordem definida, comegando sempre pelas coisas mais simples e mais faceis,
jamais prosseguindo para além destas até que ndo parega haver mais nada a ser
descoberto a seu respeito” (AT X 379: CSM 1 20; ver Regra VI, que afirma que “o maior
segredo do método’. € “distinguir as coisas simples das complicadas” (AT X 381: CSM
I 21)). O intelecto humano, Descartes prossegue em sua explicagdo, tem o poder de
“intuir” essas “naturezas simples” ou pontos de partida fundamentais para o conheci-
mento: simplesmente as “vé” com uma percepgdo mental simples e direta, que ndo da
margem a erro, uma vez que as naturezas simples sdo “todas imediatamente evidentes
e nunca contém qualquer falsidade” (Regra XII, AT X 420: CSM 1 45; cf. INTUICAO).
Descartes nos diz: “Denominamos ‘simples’ somente as coisas que conhecemos de forma
tdo clara e distinta que néo se pode dividi-las, na mente, em outras coisas conhecidas de
forma mais distinta” (Regra XII, AT X 418: CSM I 44). Algumas dessas naturezas simples
sdo “puramente materiais”: entre elas estdo a figura, a extensdo e o movimento (que
constituem os “tijolos” da ciéncia quantitativa cartesiana). Qutras, entretanto, Descartes
afirma, sdo “puramente intelectuais”, sendo “reconhecidas pelo intelecto por uma espécie de
luz natural, sem o auxilio de qualquer imagem corp6rea”; sdo as naturezas simples
intelectuais que nos capacitam, por exemplo, a reconhecer “o que é o conhecimento ou a
divida ou a ignorncia” (ibid.). Finalmente, além das naturezas simples materiais e intelec-
tuais, temos o que Descartes denomina naturezas simples “comuns”, que incluem as leis
fundamentais da l6gica (principios “cuja auto-evidéncia € a base para todas as inferéncias
racionais que fazemos”, AT X 419: CSM I 45; outrossim, as naturezas simples comuns
incluem conceitos fundamentais, tais como “unidade, existéncia e duragio”, que podem ser
aplicados tanto as naturezas simples materiais quanto as intelectuais). Utilizando as regras
basicas de inferéncia, podemos fazer as conexdes necessdrias e interligar as naturezas simples
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para construir um corpo de conclusdes seguras. Embora nfio entre em detalhes, nas
Regulae, sobre como se conduzem tais raciocinios, Descartes fornece, ali, alguns exemplos
admir4veis, que prenunciam suas investigagdes metafisicas posteriores: *‘se Scrates diz que
de tudo duvida, segue-se necessariamente que ele a0 menos entende que estd duvidando”;
ou, por outra, “entendo, portanto tenho uma mente distinta de um corpo”; ou ainda (o que é
mais significativo), “sum, ergo Deus est” —“Sou, logo Deus existe” (AT X 421: CSM 146).

O que transparece nas Regulae é, portanto, que as naturezas simples intelectuais,
juntamente com as naturezas simples corpéreas, contém em si 0s dois conjuntos fundamen-
tais de “tijolos” do conhecimento humano (sendo que as naturezas simples “comuns”, ou
regras lgicas de inferéncia, fornecem o cimento que os une nas relagSes apropriadas).
“Todo o conhecimento humano”, declara Descartes na Regra XII, “consiste unicamente em
alcangarmos uma percepgao distinta de como todas essas naturezas simples contribuem para
a composigio das outras coisas” (AT X 427: CSM I 49). Embora Descartes tenha, mais
tarde, abandonado a terminologia das naturezas simples, o programa para o conhecimento
humano, que ele apresenta no Discurso, nas Meditacdes e nos Principios, est4, no entanto,
em muitos aspectos, em conformidade com a concepgdo esbogada nas Regulae.

Ver também CONHECIMENTO.

nocao comum Este termo (em latim, notio communis) foi originalmente uma tradugao
da expressdo grega yowrj éwota, o termo utilizado para referéncia aos axiomas de
Euclides. Descartes muitas vezes utiliza “nogdo comum™ como termo técnico para
designar axiomas légicos fundamentais, tais como “coisas que sio iguais a uma terceira
coisa sdo iguais entre si” (AT X 420: CSM 145; cf. AT VIIIA9: CSM 1197, em que um
dos axiomas de Buclides encontra-se explicitamente citado). Nos Principios de filosofia,
Descartes classifica “nogdes comuns ou axiomas” como “verdades eternas que nao tém
existéncia fora de nosso pensamento”, e dd como exemplos as seguintes idéias: “¢
impossivel a uma mesma coisa ser € ndo ser a0 mesmo tempo” e “aquele que pensa néo
pode sendo existir enquanto pensa” (Parte 1, art. 49).

A visdo cartesiana de que o “bom senso ou razdo distribui-se de forma equanime por
todos os homens” (AT VI2: CSM I 111) sugere que todos deveriamos ter igual apreensio
das nogbes comuns cuja evidéncia ¢ supostamente imediata. Descartes reconhece,
entretanto, que nem todas as noges comuns podem ser igualmente ditas “comuns” a
todos, uma vez que ndo sio igualmente bem percebidas; sua explicagdo € que OPINIOES
PRECONCEBIDAS podem obstruir a luz natural da razio, de tal modo que nem todos
percebamos as nogdes comuns igualmente bem. Em principio, entretanto, séo elas
igualmente inatas em todos os homens. “No que tange aos principios comuns € 0s
axiomas — como, por exemplo, o de que ‘é impossivel que uma mesma coisa seja € ndo
seja’ —, os homens que vivem para os sentidos ¢ que se encontram em um nivel
pré-filoséfico ndio pensam neles nem lhes dio qualquer atengdo. Ao contrério, uma vez
que estio presentes em noés de nascenca e com muita clareza, € uma vez que os
experimentamos dentro de nés, o que fazemos é desprezi-los ou pensar sobre eles
somente de um modo confuso, e nunca em abstrato, ou dissociando-os das coisas
materiais e das instancias particulares” (Conversagdo com Burman, AT V 146: CSMK
332; cf. Principios de filosofia, Parte 1, art. 50 e Parte I1, art. 3).

O

ijegﬁes e respostas A publicagdo das Meditagdes, em 1641, distinguiu-se pela
inclusdo de seis conjuntos de Objegdes (de vérios criticos) juntamente com as respostas
de Desc.artes. Com o auxilio de seu amigo e agente literirio, Mersenne, Descartes
conseguira fazer circular o manuscrito das Meditaces antes de sua publicagio, na
esperanga de que “fizessem o maior nimero possivel de objegdes — e as mais fortes que
encontrassem —, para que a verdade pudesse melhor destacar-se” (carta de 28 de Jjaneiro
de 1641, AT III 297: CSMK 172). As Primeiras Objegdes vém de Johannes Caterus
(Johan de Kater), um padre de Alkmaar; contém uma série de criticas das provas
oferecidas por Descartes para a existéncia de Deus. As Segundas Objecdes, reunidas
pelo préprio Mersenne, levantam uma série de dificuldades importantes, incluindo o
prgblema do CIRCULO CARTESIANO; as respostas de Descartes incluem uma apresentagao
axiomdtica de seus argumentos para a existéncia de Deus, “dispostos & maneira
gepmétrica” (AT VII 160 e segs.: CSM 1II 113 e segs.). As Terceiras Objecdes foram
feitas pelo filésofo inglés Thomas Hobbes, que fugira para a Franga por motivos politicos
em 1640; Hobbes critica, entre outras coisas, a teoria da mente apresentada por Descartes
esua t?xplicagﬁo para aidéia de Deus. As Quartas Objecdes — do ponto de vista filoséfico,
as mais sofisticadas — foram feitas pelo teélogo e 16gico Antoine Arnauld, que na época
nao contava ainda trinta anos de idade. Além de levantar uma série de “pontos que podem
causar dificuldade aos teGlogos” (entre eles o0 modo como a explicagdo cartesiana da
matéria talvez represente uma ameaga a doutrina da transubstanciacdo: ver FE RELIGIO-
SA)., Arnauld apresenta também uma elogiiente critica sobre a explicagio cartesiana para
a distingdo entre mente e corpo. O Quinto e mais longo conjunto de Objegdes vem do
filosofo neo-epicurista Pierre Gassendi, que levanta um sem-niimero de dificuldades,
algumas de grande importéncia, outras presas a minudéncias, relativas a quase todas as
etapas de argumentagdo nas Meditagdes. As Sextas Objecdes compdem-se de uma série
de pontos dispares, mais uma vez reunidas por Mersenne; entre as Respostas de
Descgl.'tes, encontramos uma discussdo interessante sobre os elementos fisiol6gicos e
cognitivos envolvidos na visdo (AT VII 437 e seg.: CSM II 295 e seg.).

A segunda edi¢do das Meditacdes (1642) incluiu um extenso sétimo conjunto de
Objegdes, feitas pelo jesuita Pierre Bourdin, objegdes vazadas, na maioria das vezes, em

~um tom hostil e, com freqiiéncia, deliberadamente malicioso. Além de suas detalhadas

Respostas, Descartes ainda continuou a defender-se em uma CARTA A DINET.
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Todas as Objegdes e Respostas estdo em latim: a folha de rosto das Meditagoes as
denomina Variae Objectiones docturum virorum Responsionibus Authoris (“Vérias
Objegdes de homens doutos, com as Respostas do Autor”). Quando a posterior versdo
francesa das Meditagdes foi publicada, em 1647, o volume incluiu uma tradugio para o
francés dos primeiros seis conjuntos de Objegdes e Respostas, feita pelo discipulo de
Descartes, Claude Clerselier. Acrescentou-se também uma longa carta a Clerselier
(datada de 12 de janeiro de 1646, AT IXA 202 e segs.: CSM II 269 e segs.), na qual
Descartes continuava o debate com Gassendi, iniciado nas Quintas Objeg3es e Respostas,
e retomado, depois, por Gassendi, que publicara um novo conjunto de “Instancias” ou
contra-obje¢des, em 1644,

opinides preconcebidas Descartes utiliza essa expressdo quase como um termo
técnico (em latim, praejudicia, literalmente “preconceitos”), para referir-se ao lastro de
crengas, amidde irrefletidas, que todos trazemos conosco antes de comegar a pensar
filosoficamente. “Uma vez que comegamos a vida como criangas e fizemos vérios juizos
acerca das coisas perceptiveis pelos sentidos antes de dispormos do uso da razéo, existem
muitas opinides preconcebidas que nos impedem de conhecer a verdade ... O tinico meio
de nos livrarmos dessas opinides é tomar a iniciativa de duvidar, uma vez no curso da
vida, de tudo aquilo em que notarmos a menor suspeita de incerteza” (Principios de
filosofia, artigo introdutério). Os dois grandes elementos geradores de opinides precon-
cebidas sdo, para Descartes, primeiramente, a confianga na tradi¢éo e na autoridade em
lugar do uso da luz natural que trazemos em n6s (cf. A busca da verdade, AT X 495 e
segs.: CSM IT 400 e segs., e carta a Voetius, de maio de 1643, AT VIIIB 26: CSMK 221),
e, em segundo lugar, os produtos dos sentidos, que, freqiientemente, demonstram nao
ser confidveis (cf. Primeira Meditacio, AT VII 18: CSM II 12). A eliminagdo das idéias
preconcebidas € o primeiro passo no projeto cartesiano para construgao de um novo
edificio de CONHECIMENTO confidvel.

Otica A Otica, ou, em tradugio mais literal, a Didptrica (La Dioptrique), foi o primeiro
dos trés ensaios do método que Descartes publicou com o Discurso, em 1637. O ensaio
é dividido em dez capitulos, ou “Discursos”, que lidam respectivamente com (1) a luz,
(2) a refragio, (3) o olho, (4) os sentidos em geral, (5) as imagens formadas no fundo
do otho, (6) a visdo, (7) os meios para aperfeigoar a visdo, (8) as formas dos corpos
transparentes que refratam a luz, (9) a descrigdo dos telescopios e (10) o método de fazer
lentes.

Para a importéincia filoséfica desse ensaio e para a significancia do termo “Diéptrica”,
ver LUZ; ver também IMAGENS € MATEMATICA.

P

p.al.xf)es Ao analisar as fungdes da alma ou do eu pensante, Descartes estabelece uma
dlst.mgﬁo entre suas agdes e suas paixdes. “Designo como suas agdes todas as nossas
voli¢des, pois sentimos que vém diretamente de nossa alma, e parecem depender somente
dela. Por‘outro lado, em um sentido geral, podem ser ditas ‘paixdes’ as vdrias percepgdes
ou espécies de conhecimento presentes em nds, pois, amidde, niio é nossa alma que as
faz ser.como sd0, e a alma sempre as recebe das coisas que sio por elas representadas”
({ts. pglxﬁes da alma, art. 17). As paixdes, no sentido geral de percepe¢des, podem entdo
dividir-se: algumas (como a apreensio de um objeto intelectual) sdo formaéas, adespeito
de sua natureza passiva ou “receptiva”, diretamente pela alma, quando voltamos nossa
atengﬁo ao objeto em questdo (art. 20); outras sdo mais verdadeiramente “paixdes”, no
sentido etimoldgico estrito de coisas que “acontecem” 2 alma, sendo causadas pelo ¢ :

sem qualquer envolvimento da vontade. , ° o

) Tais aconte~c1mentos {n;ntais causados pelo corpo sdo de trés tipos: em primeiro lugar,
hé as percepgdes sensoriais referentes a objetos que estdo fora de nés (“como acontece
quando vemos a luz de um facho, ou ouvimos o som de um sino”: art. 23); em segundo
lugar, hd as impressdes sensoriais internas que atribuimos a nosso corpo (tai; como fome
sede e dor: art. 24); e, finalmente, h4 as percepgdes que atribuimos a prépria alma taJ;
como “se.ntimentos de alegria, raiva e outros do género” (art. 25). Sdo as paix()és do
tercelroltlpo que Descartes denomina “paixdes no sentido restrito” e que constituem o
temg principal de Passions de I’dme: “e sdo apenas essas dltimas que resolvi explicar
aqui sob o titulo ‘As paixdes da alma’ ” (ibid.).

As paixdes, nesse sentido restrito de emogdes que surgem na alma quando o corpo
age sqbre ela, dividem-se, segundo Descartes, em seis tipos principais ou “primitivos”
- a(.imllr.agﬁ(’), amor, 6dio, desejo, alegria e tristeza (art. 69). Tais categorias sio tidas como

primitivas” por Descartes, no sentido de que todas as outras emogdes seriam analisdveis
como modifica¢des ou combinagdes dessas seis principais: assim, a raiva € analisada
como um caso violento do 6dio combinado a um desejo que envolve o amor por si préprio
(art. 199). O entendimento adequado da natureza das paixdes depende, para Descartes,
de uma investigagdo aprofundada da fisiologia, uma vez que as paixdes sdo “causadas,
mantidas e fortalecidas™ por distdrbios no coragio, no sangue e no sistema nervoso (art.

_ 46). O “maior uso da sabedoria” reside, portanto, em nos ensinar como dominar nossas

paixdes, conforme explica Descartes nas se¢des concludentes de As paixdes da alma
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(Parte I1I, art. 212). S6 a vontade ndo basta, uma vez que ndo podemos controlar
diretamente as mudangas fisiol6gicas em nossos corpos — assim como nos ¢ impossivel
controlar qualquer outro evento no universo fisico. Mas o que podemos de fato fazer,
por meio de um treinamento cuidadoso, é cultivar hdbitos apropriados, que, pelo
desempenho de ag3es, estas sim em nosso poder, nos permitam diminuir ou modificar
os efeitos dessas mudangas. Assim como os animais, aos quais falta a razao, podem ser
treinados, pela repeti¢io dos estimulos apropriados, a comportar-se de uma certa maneira
controlada e regrada, também nés, que possuimos a razao, podemos condicionar nossos
reflexos fisiolégicos de modo a pdr as paixdes a servigo da razdo. “Até mesmo 0s mais
fracos de alma podem adquirir domfnio absoluto sobre todas as suas paixdes, bastando
para isso que se apliquem com suficiente engenho a treind-las e a conduzi-las” (art. 50).
Dois aspectos da abordagem cartesiana das paixdes so especialmente dignos de nota.
O primeiro, j4 mencionado, é o grau em que, segundo Descartes, a ocorréncia das paixdes
¢ determinada pelos arraigados padrdes da resposta fisiologica. No artigo 127 de As
paixoes da alma, Descartes refere-se ao trabalho de um estudioso do século XVI, Vives,
que citara um exemplo de condi¢do mérbida na qual certas comidas despertavam o riso
(Vives, De Anima et Vita [1538], cap. 3). O préprio Descartes, em sua correspondéncia,
fornece exemplos de muitos casos do que hoje denominarfamos “condicionamento”, tais
como o de um cachorro que fugird ao ouvir violino, se antes tiver sido “agoitado ao som
da musica” (AT I 134: CSMK 20). Cita também um caso de sua propria experiéncia, em
uma carta a Chanut, de 6 de junho de 1647: “Os objetos que nos chegam aos sentidos
por meio dos nervos movem determinadas partes de nosso cérebro ali fazendo certas
dobras ... o lugar em que as dobras foram feitas tem uma tendéncia a dobrar-se de novo,
da mesma maneira, por um objeto que se assemelhe, mesmo que parcialmente, ao objeto
original. Por exemplo, quando crianga, adorava uma menina de minha idade que tinha
um ligeiro estrabismo (une fille de mon dage qui était un peu louche). A impressao
efetuada pela visdo em meu cérebro, quando olhava para seus olhos estrdbicos, conec-
tou-se de tal forma a impressdo simultdnea que despertava em mim a paixdo do amor,
que, por um bom tempo depois, ao ver pessoas estrabicas, sentia uma inclinagio especial
a amd-las, simplesmente por terem esse defeito” (AT V 54: CSMK 322. Para as “dobras
no cérebro”, cf. Conversagdo com Burman, AT V 150: CSMK 336). Pelo fato de que os
seres humanos nio sdo almas puras incorpéreas, estando antes unidos ao corpo de forma
inextricavel (ver SER HUMANO e MENTE E CORPO), nosso bem-estar estd intimamente
ligado a esses padrdes psicofisicos de resposta. Entretanto, uma vez que dispomos do
uso da razdo, que nos capacita a determinar as causas de tais correlagdes, temos o poder
de modificar o processo de condicionamento, e cultivar habitos ou disposigdes que
conduzem 2 vida virtuosa. Retomando a tradicional explicagdo aristotélica da virtude
como ££i s, uma disposigio regular da alma (Etica a Nicémaco, Livro II), Descartes inclui
a sua prépria concepgdo do entendimento cientifico sistemdtico para mostrar o modo
como podemos adquirir um poder genuino até mesmo sobre os aspectos de nossa
natureza que, de inicio, ndo estdo de modo algum sob nosso controle consciente: sendo
assim, a ciéncia da moralidade é de fato um dos ramos da drvore unificada do
conhecimento, da qual a fisica € o tronco (AT XIB 14: CSM I 186). Para o uso que
Descartes faz do termo habitude (“disposigdo”), do latim habitus (a tradugdo escolastica
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padrdo para o é£is), ver Paixe i
B eas iy 296): o ta 267;,. arts. 54 e 161, e a carta a Elizabeth, de 15 de setembro
A segunda caracteristica importante do enfoque cartesiano & que, apesar da divid
p’ar.a com os estdicos (ver MORALIDADE), sua visdo das paixbes diverge da posi¢io cstc’)ica
tipica, pois ndo €, de modo algum, totalmente negativa. As paixdes nio sio simplesment:
um aspecto prejudicial de nossa natureza que deve ser dominado e suprimido; quand
devxdamente' canalizadas, elas podem ser a chave para o auténtico florescimento ,hgman ¥
As s.eg(”)es finais de As paixées da alma, encerram-se, entdo, com uma observa ; '
otimista, que, em que pese a visdo cartesiana oficial de um dualismo na relagdo erftro
men.te e corpo, deixa transparecer a esperanga de um esquema de satisfacdo feito sog
medida /par.a as necessidades de criaturas encorpadas de carne e 0sso. “A alma pode ter
seus proprios prazeres. Mas, quanto aos que partilha com o corpo, estes dependem
1nte1rameqte das paixdes, de modo que aqueles que por elas podem emocionar-se d
forma m.'ius profunda sdo os que podem saborear os mais doces prazeres dessa vid :
Verdade é que podem também experimentar a maior das amarguras quando nfio as sabea.
usar bem, € quando a fortuna lhes é contréria. Mas a maior utilidade da sabedoria resiclln
em ensinar-nos a dominar nossas paixdes e a controld-las com tanta habilidade que o:

||lale uc poss. causar sejam be (0) erﬁvels, OdendO se delCS refir ar até mesmo a

Paixades da alma, As Escrita em francés, e publicada em Amsterdam e em Paris em
1649, sob o titulo de Les passions de I'dme, foi esta a Gltima obra filoséfica que Descz;rt
escre}veu. Em sua correspondéncia com a Princesa Elizabeth, no inicio da quarta dt’:ca:;S
do século XVH; a Princesa pedira a Descartes que explicasse “as a¢des e paixdes da
alma no corpo”; Elizabeth se confessara incapaz de entender como “uma COiSIZl imatcri£
poderia mover e ser movida pelo corpo” (20 de junho de 1643, AT III 685). Em 1646
Descgrtes enviou a Elizabeth um pequeno “tratado sobre as paixdes” que.mais tard’
ampliou para constituir a versio final do livro. A obra se divide (assim co;no os Princi ioz
de ﬁlosoﬁa) em um grande ndmero de artigos, 212 no total. Os primeiros cin iignt
amgos, englobando a Parte I do livro, lidam com “As paixdes em geral”; a P(;rte IE;
(aftlg.o‘s 51-148) lida com “O niimero e a ordem das paix()és” e trata das se’is “paixdes
Brm.utjvas” (admira¢&o, amor, 6dio, desejo, alegria e tristeza);, a Parte III é dedil;ada as

Paixdes especificas”, e contém também a explicagdo dada por Descartes para a virtude
da GENEROSIDADE. Obra lon ga, as Paixdes tém importéncia filoséfica considerdvel, tanto
pela luz que langa sobre as concepgdes do Descartes maduro acerca da relagﬁo, entre
mcn.te € corpo (ver também SER HUMANO), quanto por fornecer (juntamente com as cartas
a Elizabeth) a exposigdo mais completa dos pensamentos de Descartes sobre 0 modo
como a vida deveria ser vivida (ver MORALIDADE).

Para mais informagdes sobre o tema do livro, ver PAIXOES.

pens?mento O pensamento (em latim cogitatio, em francés la pensée) é o atributo
definidor de uma mente ou “coisa pensante”. Por vezes, Descartes parece usar “pensa-
inento” emum sentido intelectualista estrito, como quando define “coisa pensante” como

mente, inteligéncia, intelecto ou razdo” (AT VII 27: CSM II 18); assim, a validade do
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argumento do COGITO ERGO SUM pode residir no fato de que duvidar de que penso ¢ algo
que se refuta a si mesmo, uma vez que a divida € uma instancia do pensamento. Ha
também, contudo, muitos indicios de que Descartes utilizava o termo “pensamento” de
um modo muito mais amplo, cobrindo toda uma gama de atividades mentais: “O que €
uma coisa que pensa? Uma coisa que duvida, entende, afirma, nega, quer, nao quer e
também que imagina e sente” (AT VII 28: CSM II 19). Esta lista inclui ndo somente
atividades intelectuais (duvidar, entender), mas também atividades volicionais (“‘quer,
ndo quer”; para Descartes, afirmar e negar também envolvem a vontade — ver JUIZO).
Na verdade, Descartes distingue dois modos principais de pensamento — um modo ativo
(voligdo ou vontade) e um modo passivo (intelecgdo ou entendimento) (ver PAIXOES).
Finalmente, a IMAGINACAO € a SENSAGCAO sdo também classificadas como modos de
pensamento, se bem que de um tipo especial, uma vez que envolvem a ocorréncia de
atividade fisica, bem como de atividade mental (ver SER HUMANO).

percepciio Embora no uso moderno o termo “percepgao” geralmente se refira a
processos sensoriais, como visio e audigéo, Descartes reserva 0 verbo “perceber” (em
latim, percipere) para designar a apreensdo puramente mental do intelecto, como na
célebre regra “tudo o que clara e distintamente percebo é verdadeiro” (AT VII 35: CSM
11 24). (Para a natureza de tal percepgio, ver INTUICAO € CLAREZAE DISTINGAO.) Quando
quer referir-se a atividades como visdo e audigdo, Descartes utiliza o termo latino
bastante diferente sentire (“sentir” ou “ter consciéncia sensorial”: para mais detalhes
acerca dessa nog#o, ver SENSACAO).

perfeicdo “Tudo o que percebo clara e distintamente como sendo real e verdadeiro, €
que implique qualquer forma de perfeigdo, estd integralmente contido em minha idéia
de Deus” (Terceira Meditagdo, AT VII 46: CSM II 32). A nogdo de Deus como a “soma
de todas as perfeigdes” € crucial para a versdo cartesiana do ARGUMENTO ONTOLOGICO.
O contraste entre a perfeigdo infinita de Deus e a imperfeicao da mente humana é crucial
para a prova causal oferecida por Descartes para a existéncia de Deus a partir da idéia
de Deus (ver MARCA IMPRESSA, ARGUMENTO DA). Finalmente, a nogdo de Deus como
aquele que, “‘sendo soberanamente perfeito, ndo pode, portanto, ser causa de erro algum,
sob pena de contradi¢do” (AT VII 62: CSM 1II 43), € crucial para a explicagio que
Descartes d4 para a confiabilidade da mente humana e também para a explicagdo de
ERRO.

Para mais informagdes sobre o grau a que pode chegar a capacidade humana de
entender o conceito da perfei¢io suprema, ver DEUS € INFINITO.

Primeiros escritos Em suas viagens pela Europa, em 1619-22, Descartes levava
consigo um caderno para registrar suas reflexdes filoséficas. Esse caderno foi mencio-
nado em um inventério de seus textos, feito em Estocolmo apds sua morte, mas estd hoje
perdido. Encontrou-se, entretanto, uma c6pia feita por Leibniz, que foi mais tarde
publicada com o titulo de Cogitationes privatae (“Pensamentos privados”), em 1859.
Em mais uma reviravolta na histéria, a cpia de Leibniz, que servira de base a essa
publicagio, perdeu-se também.
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Segundo o bidgrafo de Descartes, Adrien Baillet, que viu o caderno original
trz}’tava-se de um trabalho dividido em virias se¢des, incluindo Praeambula (“Preﬁmbu-,
10), Experimenta (“Observagdes™) e Olympica (“Assuntos olimpicos”), e continha um,
detalhada explicagdo da noite em que Descartes teve os sonhos pe}turbadores errz:
ngvcmbro de 1619, quando se convenceu que sua misséo era fundar um novo sis;em
c1'ent1’f1co e filosfico. Baillet narra trés sonhos consecutivos: no primeiro, Descartes s:
via 'fltormentado por fantasmas e um redemoinho, sentindo também uma cior lateral que
temia ter sido causada por um génio maligno; no segundo, ouvia um terrivel ruido co?no
que de um trovao; o terceiro e mais complexo sonho envolvia uma antologia de p;oemas
(contendo o poema de Ausonius, que comegava com Quid vitae sectabor iter — “Que
estrzfila Qa vida devo seguir?”) e uma enciclopédia ou dicionério “que significava todas
as ciéncias reunidas”. Pode-se encontrar uma tradugio do relato dos sonhos feito por
Baillet no Apéndice de Descartes, de J. Cottingham, p. 161 e segs. Os extratos do cade}r)no
de 'Descartes que sobreviveram encontram-se publicados (em uma mistura de francés e
latim) em AT X, 213 e segs., e traduzidos em CSM 12 e segs.

Pr.mcipws de filosofia Encontramos af o relato mais abrangente do sistema cientifico
e filoséfico de Descartes; a obra cobre tanto os fundamentos metafisicos do sistema (na
Parte I), quanto os principios gerais da fisica (na Parte I1), além de detalhadas explicac¢des
acerca del uma ampla gama de fendmenos terrestres e celestiais (nas Partes Il e IV)
(Parg maiores detalhes acerca desses conteddos, ver Introdugdo, p. 13 ¢ 14 acimaj
Publlca.da pela primeira vez em latim, em 1644, sob o titulo Principia philosophiae, a
obra foi dedicada a Princesa Elizabeth da Boémia. Uma traducdo francesa feitg con; a
apr'ovagﬁo de Descartes, pelo abade Picot, apareceu em 1647 (Les ;;rincipes de
philosophie); Descartes aproveitou a oportunidade da publicagdo do trabalho em francés
para acresce.ntar ao texto original uma série de pontos esclarecedores, fornecendo, além
dlssg, uma importante introducéo (também em francés), que apresenta sua conc’epgéo
de filosofia como sistema unificado. E af que encontraremos a famosa metdfora da
filosofia co.mo uma 4rvore cujas rafzes sio a metafisica; o tronco, a fisica; e os ramos

as oiltr.as ciéncias, “que podem ser reduzidas a trés principais, a saber, a, medicina z;
mecanica e a moral” (AT IXB 14: CSM I 186). ’



qualidades sensiveis “Se vos parece estranho que, ao explicar os elementos, eu néo
faga uso das qualidades denominadas ‘calor’, ‘frio’, ‘umidade’ e ‘secura’ — como fazem os
filésofos —eu vos direi que tais qualidades, a meu ver, carecem elas mesmas de explicagao.
Com efeito, a menos que me engane, ndo somente essas quatro qualidades, mas todas as
outras também, incluindo-se até mesmo as formas dos corpos inanimados, podem ser
explicadas sem a necessidade de se supor outra coisa em sua matéria além de movimento,
tamanho, figura e disposigao das partes” (Le monde, cap. 5, AT X1 25-6: CSM189). Como
se pode ver por essa passagem, 0 projeto cartesiano para a ciéncia ambicionava dispensar
nogdes qualitativas, com base na idéia de que tais nogdes seriam tanto obscuras quanto
redundantes-do ponto de vista explanatério; todo o trabalho necessdrio poderia ser feito
invocando-se apenas propriedades precisas € matematicamente determindveis, a saber,
tamanho, figura e movimento. Embora o préprio Descartes néo utilize os termos “primd-
rio” e “secund4rio” para designar as qualidades, hd alguns aspectos em que sua abordagem
antecipa os pontos de vista de Locke, segundo os quais as qualidades “primdrias” (tais
como extensdo e movimento) estdo, de fato, nos objetos, ao passo que as qualidades
secunddrias (tais como a cor) ndo passam de disposi¢des, que os objetos tém em virtude
de suas qualidades primdrias, para gerar certas sensagdes subjetivas em nossas mentes (cf.
John Locke, Ensaio sobre o entendimento humano [1689], Livro I1, cap. 8). Confrontem-
se os Principios de Descartes, Parte IV art. 198: “as propriedades dos objetos externos as
quais aplicamos os termos luz, cor, cheiro, gosto, som, calor e frio — bem como as outras
qualidades tdcteis ... ndo passam, a nosso ver, de vérias disposi¢des nas figuras, tamanhos,
posi¢des e movimentos de suas partes, que as fazem despertar tipos de movimento em
nossos nervos e que sao necessdrias para produzir todas as vérias sensacdes em nossa
alma” (AT IXB 317: CSM I 285). A influéncia da abordagem cartesiana das qualidades
sensiveis pode, ainda hoje, ser identificada no debate sobre a possibilidade de o caréter
“qualitativo” de nossa experiéncia ser acomodado dentro das categorias objetivas, ou
subjetivamente neutras, da ciéncia fisica (cf. T. Nagel, The View from Nowhere).

Para maiores informagdes sobre a relagio entre os elementos fisiolégicos e psicol6-
gicos na explicagdo cartesiana das qualidades sensiveis, ver COR.

quantidade A ciéncia cartesiana ¢ a ciéncia da quantidade: “Nao reconhego nas coisas
corpdreas qualquer matéria que néio seja o que os gedmetras denominam ‘quantidade’ —
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isto € aquilo a que se pode aplicar todo tipo de divisdo, figura e movimento” (Principios

-Parte 1I, art. 64; ver GEOMETRIA; MATEMATICA € LEIS DA NATUREZA). Descartes usa o

e . . . iy

termo “quantidade” de forma mais ou menos intercambidvel com o termo “extensio”
13 a M I +

ou “substancia extensa”, observando que “a diferenca entre quantidade e substincia

extensa € puramente conceitual, como a que separa o nimero da coisa numerada”
(Princtpios, Parte 11, art. 8; ver também art. 9).
Ver também EXTENSAO e SUBSTANCIA.



R

realidade Para detalhes sobre a diferenca entre realidade “formal” e realidade
“objetiva”, ver REALIDADE OBJETIVA. Segundo o principio causal de Descartes (“deve
haver pelo menos tanta realidade na causa quanto no efeito”; ver CAUSA), tudo o que €
representado “‘objetivamente” em uma idéia deve estar presente em sua causa “ndo
somente de forma objetiva ou representativa, mas em realidade atual formal ou
eminentemente” (Principios, Parte 1, art. 17); para esta ultima distingao, ver CAUSA
FORMAL X EMINENTE.

realidade objetiva E constante, em Descartes, o contraste entre os termos “objetivo”
e “formal”. Uma IDEIA, segundo Descartes, pode ser considerada, ou do ponto de vista
psicolégico, como uma certa modificagdo na consciéncia, ou do ponto de vista de seu
contetido representacional; Descartes designa o primeiro aspecto como a “realidade
formal” de uma idéia, e o segundo como sua “realidade objetiva”. “A natureza de uma
idéia é tal que nio requer de si qualquer realidade formal, a ndo ser a que extrai de meu
pensamento; mas para que uma determinada idéia contenha determinada realidade
objetiva, deve certamente extrai-la de alguma causa ...” (Terceira Meditagdo, AT VI 41:
CSM 1I 28-9).

Descartes aplica a distingo entre realidade formal e realidade objetiva néo somente as
idéias, mas também as entidades e objetos. Nesse caso, realidade “formal” sera a existéncia
atual, extra-mental, ao passo que a “realidade objetiva” serd, simplesmente, a existéncia, na
mente, de um objeto do entendimento. “[Quando digo sol, na medida em que ele tem um
ser objetivo no intelecto] ... refiro-me ... ao proprio sol existindo no intelecto — claro que nao
2 sua existéncia formal, como nos céus, mas 2 sua existéncia objetiva, isto é, a maneira como
os objetos em geral existem no intelecto. Ora, esse modo de ser é obviamente muito menos
perfeito do que aquele possuido pelas coisas existentes fora do intelecto, mas, nem por isso,
reduz-se a nada” (Primeiras Respostas, AT VII 102-3: CSM II 74-5). Nos Principios de
filosofia, Descartes utiliza o exemplo de uma méquina bastante engenhosa para ilustrar sua
nogdo de realidade “objetiva” ou representativa: “Se alguém traz consigo a idéia de uma
maquina bastante engenhosa, seria razovel perguntar qual a causa da posse dessa idéia: serd
que tal pessoa viu em algum lugar uma méquina assim feita por outrem? Ou serd que
estudou muito a fundo a mecanica? Ou serd seu engenho tdo grandioso, que foi capaz de
inventd-la sozinho, mesmo sem a ter visto antes? Toda a complexidade contida simples e
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objetivamente na idéia, como em uma figura, deve estar contida em sua causa, seja qual for
ela; e deve estar ali contida ndo somente em termos objetivos ou representativos, mas em
realidade atual” (Parte I, art. 17; ver MARCA IMPRESSA, ARGUMENTO DA). O uso que
Descartes faz do termo “objetivo” (que, naturalmente, nada tem a ver com 0 uso moderno)
€ importado dos escoldsticos. Assim, Sudrez nos diz: “Uma concepgio ‘objetiva’ é a coisa
ou conceito representado estrita e imediatamente por meio da concepgio; por exemplo,
quando concebemos um homem, o ato mental que desempenhamos para concebé-lo é
denominado ‘conceito formal’, ao passo que o homem representado cognitivamente por
meio do ato denomina-se ‘concepgio objetiva’ ” (Disputas metafisicas, 2, 1, 1; In Gilson,
Index, no. 80).

refracio ver LUZ

Regras para a diregdo de nossa inteligéncia natural Tal obra é freqiientemente
gonhecida como Regulae, abreviagao do titulo em latim, Regulae ad directionem ingenii.
E, entre as obras mais antigas, a de maior importéncia, escrita de meados para fins da
segunda década do século XVII, mas nunca acabada, e publicada somente apés a morte
do filésofo. O manuscrito foi listado no inventdrio dos trabalhos de Descartes, feito em
Estocolmo depois de sua morte; a primeira versio publicada do texto latino, entretanto,
s0 apareceu em 1701 (embora uma tradugdo holandesa tivesse aparecido em 1684).

O projeto original das Regulae era conter trés partes, cada uma com doze regras; ficou
faltando, porém, toda a parte final, e a segunda parte estd incompleta, encerrando-se na
Regra XVIII (se bem que os titulos das regras XIX-XXI estejam especificados). As
primeiras doze regras dizem respeito a apreensdo de proposigdes simples, € 2 INTUICAO e
DEDUCAO, as duas operagdes cognitivas basicas para produgio do conhecimento confidvel;
a segunda dizia trata dos “problemas perfeitamente entendidos” (isto &, os que permitem
uma solugfo exata e definitiva, sendo, “em grande parte, abstratos e surgindo quase que
exclusivamente na aritmética e na geometria” — AT X 429: CSM 151); o grupo final deveria
lidar com os “problemas entendidos de forma imperfeita”, e o objetivo pode ter sido mostrar
que os problemas mais complexos da ciéncia natural poderiam ser explicados dentro de um
modelo matemdtico para solu¢@o de problemas (ver MATEMATICA).

As Regulae, apesar da fase inicial em que foram escritas e do fato de ndo estarem
completas, sdo uma fonte extremamente valiosa para compreender as concepgbes de
Descartes acerca do CONHECIMENTO e do METODO; elas expdem, com admirével clareza,
aquilo que viria a constituir os pilares centrais do programa cartesiano para a filosofia e
para a ciéncia. Alem disso, embora seja em geral considerada uma obra metodoldgica e
ndo metafisica, a explicagdo que fornece para as NATUREZAS SIMPLES produz, pelo menos
em esbogo, todo o material requerido para o posterior desenvolvimento (nas Meditagdes)
da metafisica cartesiana.

res cogitans e res extensa As expressdes latinas que significam, respectivamente,
“coisa pensante” e “coisa extensa”, sdo utilizadas por Descartes para referir-se & mente

€ corpo.

Ver CORPO; DUALISMO; MENTE E CORPO.



sangue, circulacdo de Descartes dedica boa parcela da Parte V do Discurso a
descrigdo do “movimento do corag@o e das artérias”. O que faz, na verdade, € usar essa
descri¢do como teste para sua nova abordagem cientifica, que ambicionava reduzir a
fisiologia e a biologia a ramos da fisica, descrevendo-se todos os eventos relevantes por
meio das leis gerais da matéria em movimento: “Supunha que, no inicio, Deus nao tivesse
investido o corpo de uma alma racional ou qualquer outra coisa que servisse como alma
vegetativa ou sensivel, mas sim que tivesse acendido em seu coragdo uma dessas chamas
sem luz ... cuja natureza ndo difere, a meu ver, daquela do calor que aquece o feno
armazenado antes de secar, ou que faz com que o vinho fervilhe quando se o deixa
fermentar apGs esmagadas as uvas” (AT VI 46: CSM I 134).

Eliminando de sua explicagdo acerca do coragdo e do sangue qualquer referéncia a
forcas ocultas, Descartes dissocia-se por completo da tendéncia tradicional de atribuir
um “poder pulsante” (vis pulsans) ao cora¢do. Em vez disso, ele atribui & expansdo e
rarefagdo do sangue quando aquecido o fluxo sangiiineo que sai do coragdo e passa pelas
artérias. Depois de explicar esse processo (incluindo uma descrigdo pormenorizada do
funcionamento das védlvulas), Descartes afirma que “o movimento ora explicado decorre
da mera configuragdo das partes do coragio (que pode ser vista a olho nu), do calor no
coragio ... € da natureza do sangue; o movimento dai decorre de modo tdo necessdrio
quanto o movimento de um reldgio decorre da forga, da posi¢iio e da forma de seus
contrapesos e suas engrenagens” (AT VI50: CSM1136). A circulagao do sangue é, entfio,
acrescentada quase como uma reflexfio posterior para explicar “por que o sangue nas
veias ndo se esgota 4 medida que flui continuamente para dentro do coragdo”. Descartes
confere aqui o devido crédito ao “médico ingl€s que langou a luz inicial sobre o assunto”
(William Harvey, cuja obra, De motu cordis, foi publicada em 1628); entretanto, em um
ensaio posterior, A descri¢cdo do corpo humano, Descartes questiona Harvey em uma
série de pontos, insistindo, em especial, na idéia de que o sangue jorra do coragdo para
as artérias durante a fase cardiaca de diastole (expansdo), e ndo (como Harvey correta-
mente sustentava) na fase de sistole (contragio). Descartes cita uma série de resultados
observacionais para apoiar seu ponto de vista (e outros ainda sdo citados na carta a
Plempius, de 15 de fevereiro de 1638, AT I 527: CSMK 82); o motivo bdsico de sua
oposicdo a Harvey, contudo, parece ter sido o fato de que n#o se dispunha de qualquer
explicagdo mecénica para a agio de compressio ou contraggo, postulada por Harvey, no
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coracfio: “se supomos que o coragdo se movimenta como nos descreve Harvey, temos
que imaginar alguma faculdade que cause tal movimento; no entanto, a natureza de tal
faculdade € bem mais dificil de conceber do que aquilo que Harvey pretende explicar ao
invocd-la” (AT XI 243: CSM 1 318).

Descartes assume, portanto, uma posigdo de transicdo no panorama emergente da
teoria moderna do sistema circulatério. Merece crédito por sua influente defesa a Harvey
contra os tradicionalistas na 4rea da circulagdo do sangue; no que diz respeito ao
movimento do coragio, entretanto, a explicagdo por ele proposta quase ndo avanga em
relacdo a visdo aristotélica simpléria de que o movimento do coragdo € causado por
processos “‘semelhantes a a¢@o do liquido fervido pelo calor” (Parva naturalia 480a40).

scientia Ver CONHECIMENTO.

sensacao Descartes dedica boa parte de sua aten¢do a andlise e explicagio da
consciéncia sensorial humana, que envolvia tanto as faculdades “externas” da percepgio
sensorial (tais como visdo e audigio) quanto as sensagdes “internas”, como fome e sede.
O verbo latino sentire, “sentir” (correspondente ao francés sentir), é, em geral, o termo
com que Descartes prefere referir-se a tal consci€ncia sensorial, estabelecendo um
contraste com “perceber”, no sentido de ter uma consciéncia puramente mental ou
intelectual (em latim, percipere; cf. PERCEPCAO). Quando temos sede, para usar um dos
exemplos de Descartes, ndo temos somente um entendimento intelectual de que nosso
corpo precisa de dgua; experimentamos uma sensagdo caracteristica e desagraddvel de
um determinado tipo — “sentimos secas” a boca e a garganta. Que tipo de evento € esse
“sentir’? Segundo 4s mais comuns abordagens modernas do “DUALISMO”, ter uma
sensagio como sede € estar em um determinado estado consciente e, portanto, sentir sede
é, para o dualista, algo que pode ser classificado na categoria da mente e ndo na do corpo,
uma vez que toda consciéncia situa-se no lado “mental” da divisdo corpo/mente. As
concepgdes do préprio Descartes acerca da experiéncia sensorial nfio sdo, entretanto, tdo
simples assim. Descartes ndo diz que as sensagdes sao eventos mentais simpliciter; ao
contrdrio, diz explicitamente que “‘eu poderia entender clara e distintamente o completo
‘eu’ sem a faculdade da sensagfo” (sine [facultate sentiende)] totum me possum clare et
distincte intelligere; AT VII 78: CSM 1I 54; ver AT VII 73: CSM 1I 51). A sensagio,
embora seja uma parte inescapavel de minha experiéncia didria, ndo constitui uma parte
essencial das res cogitans que sou “eu”. Em vez disso, explica Descartes, trata-se de um
modo “confuso” de consciéncia, que “surge da unifio e, por assim dizer, mistura da mente
com o corpo” (Sexta Meditacdo, AT VII 81: CSM II 56). Nos Principios de filosofia,
Descartes vai a detalhes bastante mais fisioldgicos: “A consciéncia sensorial acontece
por meio dos nervos, que se esticam como fios, partindo do cérebro para os membros,
e sdo entdo ligados de modo que quase nenhuma parte do corpo humano pode ser tocada
sem produzir um movimento em vdrias terminagdes nervosas que se encontram
espalhadas na 4drea. Esse movimento é transmitido as outras terminagdes nervosas, que
se retinem todas em torno da sede da alma ... O resultado do despertar desses movimentos
nos nervos é que a alma ou mente intimamente ligada ao cérebro € afetada de vérias
maneiras, correspondentes aos vérios tipos de movimentos. E os vrios estados mentais
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ou pensamentos que sio o resultado imediato desses movimentos sdo denominados
percepgdes sensoriais, ou, no linguajar comum, sensagdes” (Parte IV, art. 189).
Ver também SER HUMANO; IMAGINACAO; GLANDULA PINEAL.

sentido “comum” Em De Anima, Aristételes sustenta que, além dos cinco sentidos,
h4 um 6rgdo para o sentido comum (kowvrfaiodnats), em que os dados dos cinco sentidos
especializados sio integrados (cf. De Anima, Livro III, cap. 1, 425a14). A nogdo de tal
sensério comum era doutrina tipica entre os escoldsticos. Poder-se-ia esperar de
Descartes que tivesse rejeitado essa nogo, tanto a luz de sua convicta hostilidade a
doutrina escoldstica convencional, quanto em razdo de sua concep¢io da mente como
uma substéncia incorpérea; na verdade, entretanto, ele ndo s6 aceitou-a como também
incorporou-a 4 sua prépria teoria sobre a interagio entre o corpo ¢ a mente. A base dessa
teoria é que a mente recebe informagdo do corpo, e nele inicia movimentos, em um Gnico
local: o condrio, ou GLANDULA PINEAL. Tal glandula recebe dados (através dos nervos)
de todas as partes do corpo, e é s6 depois que os dados s3o integrados na glandula em
um s6 sinal ou impressdo, que qualquer conhecimento consciente pode ocorrer. “A
mente”, como nos diz Descartes na Sexta Meditagdo, “ndo € de imediato afetada por
todas as partes do corpo, mas apenas pelo cérebro, ou talvez somente por aquela pequena
parte do cérebro, a parte que contém o sentido comum” (AT VII 86: CSM II 59). Em
sua obra tardia, As paixdes da alma, Descartes leva adiante o argumento, explorando de
forma explicita a nogdo tradicional de um sensério comum: “deve haver, necessariamen-
te, algum lugar em que as duas imagens que nos vém pelos olhos, ou as duas impressoes
que vém de um unico objeto pelos érgdos duplos de qualquer outro sentido, possam
reunir-se em uma s6 impressdo ou imagem antes de alcangar a alma, de modo que ndo
apresentem a ela dois objetos ao invés de um” (AT XI 353: CSM I 340). O argumento
é curioso, ja que ndo fica claro, & primeira vista, por que uma imagem unitdria na mente
consciente necessitaria de um sinal ou impressdo tnica no cérebro. Ao escrever a
Mersenne, em 24 de dezembro de 1640, Descartes ponderou que “a tinica alternativa €
supor que a alma ndo se ligue imediatamente a qualquer parte sélida do corpo, mas
somente aos espiritos animais que habitam suas concavidades, € que entram e saem
continuamente como a dgua de um rio. Isso, por certo, seria considerado por demais
absurdo” (AT III 264: CSMK 162). A sugestdo parece situar-se longe do absurdo ao
leitor de hoje, acostumado que estd 2 idéia de que a consciéncia € despertada justamente
por uma interago elusiva e instdvel desse tipo na atividade elétrica no cértex cerebral.
Mas, ao que parece, Descartes era afeito 2 idéia da alma como uma espécie de homunculo,
cujas atividades na relagio com o cérebro consistem de uma série de transagdes
biunivocas simples (cf. AT XI 143: CSM 1 102).

Hai certas dificuldades associadas a essa questdo na linguagem que Descartes utiliza
para descrever o que acontece no sensério comum. Em muitas ocasides, ele menciona
“imagens” ou “idéias” sendo ali impressas (ver Tratado sobre 0 homem, AT X1202: CSM
1 108); entretanto, uma vez que tudo o que acontece nos Orgdos cerebrais deve,
necessariamente, para Descartes, ser descritivel em termos estritamente materiais, nao
lhe é permitido referir-se com o termo “imagem” a qualquer coisa que v4 além de uma
configura¢do puramente fisiolégica ou corporal. Mas por que, entdo, poderfamos per-
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guntar, serd necessdrio que os dados sensoriais se integrem pelo sentido comum em um
padréo #inico, de modo a nos capacitar (por exemplo) a ver ou ouvir? Mais uma vez, um
modelo homuncular da alma bastante rudimentar parece estar aqui pressuposto, com uma
espécie de reduplicacdo ingénua, dentro do cérebro, dos eventos perceptuais cuja
explicagdo € o propésito mais basico de Descartes. Se comegdssemos, por exemplo, com
uma declara¢io comum do tipo “René estd vendo um gato”, perceberiamos que, no
enfoque cartesiano, ela se explica por referéncia a luz que alcanga os olhos de René,
ocasionando certas perturbagdes em cada um dos nervos 6ticos. Em seguida, entretanto,
as duas “imagens” formadas nas retinas dos olhos combinam-se no sentido comum, para
formar uma pequena imagem do gato, que a alma de René passa entdo a examinar. Para
encontrar uma das inimeras passagens que ilustram as manobras tortuosas de Descartes
na psicofisiologia da visdo, veja-se As paixdes da alma, art. 35: “Se vemos algum animal
aproximar-se de nds, a luz refletida de seu corpo forma duas imagens, uma em cada otho;
e essas imagens formam outras duas, por intermédio dos nervos 6ticos, na superficie
interna do cérebro diante de suas cavidades. Daf, por intermédio dos espiritos que enchem
essas cavidades, as imagens se irradiam para a pequena glandula cingida por esses
espiritos ... Desse modo, as duas imagens no cérebro formam apenas uma imagem na
glindula, que, agindo diretamente sobre a alma, faz-lhe ver a figura do animal” (AT XI
355-6: CSM I 341-2). O problema muito evidente aqui é que, se o elemento a ser
explicado no inicio era nossa capacidade de ver coisas, nosso entendimento quase nio
avanga se nos dizem que, no final da série complexa de eventos fisiolégicos envolvidos,
0 que acontece € que sua alma “v€” imagens de coisas. O uso que Descartes faz da nogéo
de um sentido comum, assemelha-se, em suma, a uma estranha tentativa de transpor o
abismo entre os eventos puramente fisicos no cérebro e as experiéncias conscientes da
mente ou alma que percebe — um abismo que sua prépria filosofia dualista da mente &,
em parte, responsavel por criar.
Ver também MENTE E CORPO; IMAGENS.

ser humano O estatuto de um ser humano (em latim homo; em francés homme) é
deveras problemitico na filosofia de Descartes. Sua ontologia dualista oficial s6 admite
dois tipos de substincia, mente (res cogitans) e matéria (res extensa), e isso tem como
efeito que o homem ndo seja um todo orgnico, mas um amdlgama desconfortdvel entre
dois elementos incompativeis — por um lado, um espirito puramente incorpéreo, € por
outro, a estrutura mecinica do corpo, que ndo passa de “umh certa configuragio de
membros e outros acidentes do género” (AT VII 14: CSM II 10). Esse resultado deixa
Descartes em desacordo com a explicagio aristotélica tradicional do homem como
“animal racional”. Para Descartes, o verdadeiro eu — “esse ‘eu’ que me faz ser o que
sou” — distingue-se totalmente do corpo (AT VI 33: CSM I 127), e nossa natureza
biolégica, na qualidade de uma determinada espécie de animal, é, se ndo negada, pelo
menos vista como irrelevante & nossa esséncia como seres conscientes.

Tal desintegragdo de nossa unidade organica na qualidade de seres humanos foi um
resultado que alguns dos discipulos de Descartes estavam preparados a assimilar;
Henricus Regius, por exemplo, advogou, em nome de Descartes, a tese de que um ser
humano (homo) nio é uma unidade essencial (ver ANJO). O préprio Descartes, entretanto,
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relutava em apresentar assim suas concepgOes, em parte, sem didvida, por medo de
provocar os seguidores de Aristételes (ver AT TIT 460: CSMK 200), mas também, em
que pese 2 sua doutrina dualista oficial, porque estava sempre preparado para reconhecer
os fatos da experiéncia cotidiana que atestavam a nossa natureza corpérea na qualidade
de seres humanos. “A natureza me ensina”, ele escreve em uma famosa passagem da
Sexta Meditagdo, “que ndo somente estou alojado em meu Corpo assim como um
marinheiro estd num navio, mas que me encontro estreitamente conjugado a ele, e, por
assim dizer, a ele misturado, de tal modo que eu e o corpo formamos uma s6 unidade”
(AT VII 81: CSM 11 56). A afirmagdo de uma tal unidade, em face da insisténcia anterior
na oposigio total entre mente e matéria, € admirdvel; os indicios para a afirmagdo, como
a passagem citada deixa claro, € a natureza de nossa experiéncia sensorial. A fome, a
sede, 0 prazer e a dor, diz Descartes, s@o “modos confusos de pensar, que surgem da
unido, e, por assim dizer, mistura entre a mente e 0 corpo” (ibid.). Isso sugere que a
experiéncia sensorial ndo € parte de minha natureza na qualidade de res cogitans, mas
antes pertence a mim, na medida em que sou uma criatura dotada de um corpo — um ser
humano. Tal é confirmado pelo tratamento que Descartes d4 & sensagio (juntamente com
a IMAGINACAO), considerando-a um modo “especial” da consciéncia e “ndo um consti-
tuinte necessario de minha prépria esséncia, isto é, da esséncia de minha mente” (cf. AT
VII 73: CSM 11 51). Uma res cogitans pura seria, entdo, dotada somente de intelecto e
voligio, os dois “modos de pensamento” (Principios, Parte 1, art. 32). Uma criatura
puramente material, por outro lado, ndo teria qualquer experiéncia, mas funcionaria
somente como um autdmato mecanico (ver ANIMAIS). Quando uma coisa pensante estd
“unida” a um corpo, entretanto, temos entdo um tipo distinto de fendmeno, a experiéncia
sensorial, que ndo pode ser atribuida simpliciter A mente ou ao corpo, mas que deve,
antes, ser atribuida 3 entidade hibrida que € um ser humano.

Os intérpretes modernos do sistema cartesiano tenderam, muitas vezes, a ignorar a
introdugdo dessa terceira categoria da sensagdo, lado a lado com o pensamento € a
extensdo. Com efeito, o termo “dualismo cartesiano”, assim como € hoje utilizado,
aglomera todas as formas de “consciéncia” (um termo no muito utilizado por Descartes)
sob a simples categoria do mental. Descartes, entretanto, esforga-se para tragar uma
distingdio tripla, que ele se recusa de forma explicita a reduzir a uma simples dualidade.
Em sua correspondéncia com Elizabeth acerca da questdo da relagéo entre mente e corpo,
defende nio duas mas trés “no¢des primitivas”, que sdo, segundo ele, “‘os padrdes que
baseiam todas as nossas outras concepgdes”: “No que diz respeito ao corpo, temos
somente a nogo de extensdo, que implica as nogdes de figura e movimento; guanto a
alma em si, temos somente a nogio de pensamento, que inclui as percepgdes do intelecto
e as inclinagdes da vontade; finalmente, no que diz respeito a alma e o corpo juntos,
temos somente a nogdo de sua unido, da qual dependem nossas nogdes do poder que a
alma tem para mover o corpo, e do poder que 0 corpo tem para atuar sobre a alma e
causar suas sensagoes € paixdes” (carta de 21 de maio de 1643, AT III 665: CSMK 218).

A unido, ou “unido substancial”, conforme a denomina Descartes, em outra ocasido,
representa uma categoria prépria, distinta e irredutivel (irredutivel porque o fenémeno
da sensag#o ndo pertence ao corpo nem cai no conceito essencial de uma mente ou coisa
pensante em sentido estrito). Assim, Descartes argumenta: “os seres humanos s&o feitos
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de corpo e alma, néo pela mera presenga ou proximidade que um mantém em relagdo ao
outr(?, mas por uma verdadeira unidio substancial ... Se um ser humano é considerado

em si mesmo, como um todo, ele € uma unidade essencial, pois a unifio que interliga un;
corpo humano e uma alma ndo € acidental a um ser humano, sendo antes essencial, uma
vez que um ser humano sem ela néio € um ser humano” (A Regius, 31 de janeiro de 1642

A~T III 508: CSMK 209). Embora as manobras dirijam-se, de alguma forma, 2 reintegra:
¢do do conceito de ser humano, que, aparentemente, havia sido desmembrado pela
doutr%na da “distingao teal entre mente e corpo”, ndo fica claro absolutamente que elas
solucionem os problemas centrais criados pela distingio. Em particular, nio fica claro
se € possivel dar alguma explicagdo convincente, e mesmo inteligivel, do que pode vir
a ser uma “unido” de substancias distintas e incompativeis. Até onde Descartes responde
aessa questdo, isso se dd por um apelo  experiéncia cotidiana que, conforme ele parece
sugerir, deve preponderar e nos convencer daquilo que o intelecto nio é capaz de
apreender: ¢ o curso ordindrio da vida e da conversagio, e a absten¢io da meditacdo ...

que nos ensina como conceber a unido entre alma e corpo” (a Elizabeth, 28 de j
1643, AT I 692: CSMK 227). ’ elumho de

sﬂqgismo A teoria do silogismo, tal como foi exposta por Aristételes, era amplamente
aceita, no século XVII, como a base para todo raciocinio vélido (o silogismo € um modelo
de validade imediatamente evidente para a argumentacdo, no qual uma conclusio é
extraida de suas premissas, que a implicam logicamente; assim, no exemplo classico, a
concll.lsﬁo “Sécrates é mortal” ¢ extraida da premissa maior “Todos os homens s,a?to
mortais”, conjugada & premissa menor “Sécrates é um homem”). Criticando a tradicional
gonﬁanga no silogismo, Descartes observou, no Discurso, que “os silogismos sdo menos
uteis para aprender coisas do que, por exemplo, para explicar aquilo que jd se sabe, ou falar,
sem fazer juizos, sobre o que ignoramos” (AT VI 17: CSM I 119). Em outra ocasiio,
ent.retanto, Descartes explicou que ndo desejava langar diividas sobre a validade d(;
raciocinio silogistico, mas que, ao contrdrio, achava-se perfeitamente preparado a usar ele
mesmo o silogismo quando fosse apropriado (AT VII 522: CSM II 355). Observa, mais
tarc.le, na entrevista com Burman, que o silogismo de fato fornecia provas demonstrativas
vélidas (AT V 175: CSMK 350), mas que os métodos necess4rios i descoberta metafisica
eram bem diferentes daqueles necessarios 4 exposigdo daquilo que decorria de resultados
ja demonstrados (AT V 153: CSMK 337-8; ver ANALISE, METODO DE).

Para a discusso que Descartes faz sobre se o seu famoso argumento do Cogito é ou
nao silogistico, ver COGITO ERGO SUM.

sonhq Em sua busca por fundamentos novos e confidveis para o conhecimento, um
dos principais argumentos que Descartes utiliza para abalar as bases de suas crengas
anteriormenite sustentadas é o chamado “argumento do sonho”. Apresentado em sua
fo’rma mais completa na Primeira Meditagio, o argumento baseia-se na idéia de que “ndo
hé marcas precisas que diferenciem a vigilia do sono” (AT VII 19: CSM II 13). Por essa
razo, qualquer proposigdo que o meditador declare sobre objetos “exteriores” (incluin-
d_o-se.o que estd fazendo com seu préprio corpo) sdo vistas como suspeitas. O meditador
acredita “estar sentado diante do fogo, trajando um roupdo de inverno”; mas se estiver
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agora adormecido e somente sonhe com esses eventos, serdo falsas as crengas acima
citadas. “Como s6i acontecer de, dormindo & noite, eu convencer-me de eventos tao
familiares como estes — de que estou aqui vestido em meu roupdo, sentado junto ao fogo
— quando, na verdade, estou deitado na cama despido!” (ibid.)

Os criticos do argumento de Descartes insistiram que, longe de néo haver “marcas
precisas” que diferenciem a vigilia do sono, hd, na verdade, muitas diferengas significa-
tivas entre os dois estados. Descartes ndo nega que os sonhos sejam “amplamente
diferentes” da vida em vigilia (Sexta Meditagdo, AT VII 89: CSM II 61); isso ndo afeta,
entretanto, a validade da alegagdo que faz, na Primeira Meditag3o, de que o meditador
nio dispde de um teste capaz de fornecer uma garantia 16gica total de que seja real aquilo
que ele agora experimenta (em 0posi¢do a um sonho). Com efeito, Descartes passa a
desenvolver mais o seu argumento, para chegar a conclusdo, muito mais radical, de que
ndo somente qualquer proposi¢do particular a respeito do que agora penso experimentar
pode ser falsa, como também pode ser que ndo haja mesmo qualquer objeto externo real.
Esse nivel muito mais extremo de divida (o pensamento, por assim dizer, de que a vida
como um todo pode ser um sonho) leva Descartes a concluir que qualquer ciéncia (tal
como a fisica, a astronomia ou a medicina) que erga a pretensio de referir-se a objetos
de fato existentes passa a estar sujeita 2 divida, e que somente a matemdtica, que “lida
apenas com as coisas mais simples e mais gerais, sem considerar se existem na natureza
ou ndo”, pode conter algo de confidvel (AT VII 20: CSM 11 14). O resultado final desta
segunda fase (mais extrema) do argumento do sonho € que a crenga no “mundo externo”
(no universo material existente, que para nds € a causa de nossas percepgdes sensoriais)
¢ inteiramente suspensa, sendo reinstaurada somente no final da busca cartesiana pelo
conhecimento, na Sexta Meditagdo (AT VII 79-80: CSM 11 55).

Para mais informagdes sobre o caréter e a motivagio filoséfica desse nivel extremo
de duvida (que o préprio Descartes denominou “hiperbdlica”), ver DUVIDA.

substincia Aristételes definiu substincia como “aquilo que nio se pode afirmar de
um sujeito ou em um sujeito, como, por exemplo, um determinado homem ou um
cavalo” (Das categorias 2 a 12). O contraste aqui estabelecido se d4 entre coisas que
existem de forma independente (tais como o cavalo individual) e as propriedades ou
atributos (tais como ter patas ligeiras), que s6 podem ser atribuidas como predicados
a um sujeito, ou a ele pertencer. Tomando essa nogdo de existéncia independente,
Descartes assinala que somente Deus pode, sem restrigGes, ser dito independente de
“qualquer coisa que seja”’; assim, somente Deus pode, em sentido estrito, ser
qualificado como substancia (Principios, Parte I, art. 51). Descartes admite atribuir a
outras coisas, entretanto, a qualidade de substincias no sentido secunddrio de que
independem de tudo menos de Deus, ou, em suas palavras, de demandarem somente
0 CONCURSO divino para existir (art. 52).

Promovendo sua célebre teoria dualista da substincia (ver DUALISMO), Descartes
propde a idéia de que “para cada substincia hd um atributo principal; no caso da
mente, trata-se do pensamento; e, no caso do corpo, é sua extensio” (Principios,
Parte I, art. 53); todos as caracteristicas que podem ser atribuidas como predicados
a mentes e corpos sdo redutiveis a MODOS de um ou outro desses atributos. Assim,
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“podemos facilmente ter duas nog¢des ou idéias claras e distintas, uma de substancia
pensante criada, e outra de substincia corp6rea” (art. 54; a esta lista acrescenta-se a
“idéia clara e distinta de uma substincia pensante independente e incriada, isto é
Deus”). A terminologia das substincias pareceu problemdtica a alguns fil6sofos
posteriores; assim, John Locke escreveu que “Ao dizermos a palavra Substéncia, de
modo algum possuimos uma idéia clara, e, portanto, nada damos a significar, a ndo
ser uma suposi¢io incerta de uma Idéia que ignoramos e que tomamos como o
substratum ou sustentdculo das Idéias que de fato conhecemos” (Ensaio sobre o
entendimento humano [1689], I iv. 18). Descartes deixa bem claro, entretanto, que o
termo “substincia” ndo se refere a um “substrato” misterioso pairando sob os
atributos da mente e do corpo. A distingio entre substincia e atributos, ele escreve
nos Principios, Parte 1, art. 63, é puramente conceitual: “o pensamento e a extensio
podem ser considerados elementos constitutivos das naturezas da substancia inteli-
gente e da substincia corpérea, ndo devendo, portanto, ser tomados como qualquer
coisa além de substincia pensante em si e substincia extensa em si ... Enfrentamos
alguma dificuldade em abstrair as nog¢des de substincia das nogdes de pensamento
e extensdo, uma vez que a diferenga entre tais nogdes e a nogdo de substancia em si
ndo passa de uma disting@o conceitual” (ver DISTINCAO).

E interessante observar que o conceito de substincia ndo desempenha papel muito
importante na fisica cartesiana. E bem verdade que o universo material é descrito em
termos da classificac@o res extensa, ou substincia extensa; mas o funcionamento das leis
da natureza € apresentado fazendo-se referéncia somente as leis matemdticas explicati-
vas, que descrevem os resultados das interagdes das particulas em movimento, com seus
diferentes tamantfos e figuras. Pode-se dizer, entdo, que a abordagem cartesiana prenun-
cia a concepgdo moderna da ciéncia baseada na matemadtica, na qual a terminologia
tradicional de substincia e atributo é quase redundante. Na metafisica de Descartes, ao
contrdrio, o aparato tradicional desempenha funcdo muito mais importante (ver, espe-
cialmente, MARCA IMPRESSA, ARGUMENTO DA).

suposicio Embora ainda se encontrem caricaturas do sistema cartesiano que o
apresentam como rigidamente dedutivo, Descartes reconhece, em muitas ocasides, que
seu sistema cientifico baseia-se em suposi¢des que podem ndo ser demonstrveis com
rigor. Ele ndo alegava que sua visdo de ciéncia eliminava a necessidade de suposi¢des,
mas somente que suas suposigdes eram bem mais econdmicas, e mais férteis, que as de
seus predecessores: “Comparem-se minhas suposi¢des [em francés suppositions] com
as dos outros. Comparem-se todas as suas qualidades reais, suas formas substanciais,
seus elementos e outras incontdveis coisas do género com minha suposigdo tinica de que
todos os corpos sio compostos de partes ... Comparem-se as dedugdes que fiz a partir
de minha suposic¢do — sobre a visdo, o sal, os ventos, as nuvens, a neve, 0 trovao, o
arco-iris e assim por diante — com o que outros extrairam de suas suposi¢des nas mesmas
esferas. Espero que isso seja suficiente para convencer os imparciais de que os efeitos
que explico ndo t&m outras causas sendo aquelas das quais os deduzi” (carta a Morin,
de 13 de julho de 1638, AT II 200: CSMK 107).

Nesta iltima passagem citada, Descartes reserva-se, ndo obstante, o direito de um dia
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fornecer uma demonstragio dedutiva para sua suposi¢do. H4 outras passagens, entretan-
to, em que ele afirma com muita clareza que h4 limites, mesmo em principio, para o que
a razdo puramente dedutiva pode alcangar na esfera da ciéncia. Tendo estabelecido suas
leis gerais do movimento, nos Principios de filosofia, Descartes prossegue observando
que a organizagdo real da matéria no universo ndo pode ser determinada somente pela
razdo; “uma vez que sdo incontdveis as configuragdes que Deus poderia aqui ter
instituido, somente a experiéncia pode nos ensinar quais configuragdes terd ele de fato
preferido em detrimento das demais. Somos, portanto, livres para escolher fazer qualquer
suposi¢ao nessas questdes [quidlibet de illis assumere], contanto que todas as conseqiién-
cias de nossa suposi¢do ajustem-se a nossa experiéncia” (Parte III, art. 46, AT VIII A
101: CSM I 256).

No século XVII, o termo “suposi¢do” era algumas vezes utilizado de forma intercam-
bidvel com o termo “hipStese”, mas isso poderia dar margens a confusdes, uma vez que
esta ultima nogdo trazia a conotagdo de que se estava apresentando algo apenas como
elemento expositivo, sem qualquer pretensdo de representar, de fato, uma verdade.
Descartes utiliza “hipétese” neste sentido quando diz que “ndo ha diferenga entre as
hip6teses [astrondmicas] de Copérnico € Tycho, se consideradas somente como hipéte-
ses””; prossegue distinguindo uma “hipétese”, que simplesmente “explica as aparéncias”
(satisfacit phaenomenis) de uma explicagdo que “pretende revelar a verdade atual das
coisas” (ipsam rei veritatem explicare conatur) (Principios, Parte 11, art. 17). Tal
distingdo foi invocada, em algumas ocasides, por aqueles que tentavam defender a visao
heliocéntrica do sistema solar, ante a oposigao eclesidstica cerrada; entretanto, a Inqui-
sigdo fechou esta porta de forma implacdvel, ao condenar como herética, em 1633, a
posi¢do de Galileu, insistindo que sua vis@io era inaceitdvel, “mesmo sendo por ele
proposta somente em termos hipotéticos” (quamvis hypothetice a se illam proponi
simularet; ver carta de Descartes a Mersenne, de abril de 1634, AT I 288: CSMK 43).
Nitidamente abalado por esse desfecho, Descartes resolveu evitar semelhante censura a
seus préprios pontos de vista, dizendo a Mersenne que desejava, acima de tudo, “viver
em paz e continuar a vida que comegara seguindo o lema ‘viver bem € viver a sombra’ ”’
(AT 1286: CSMK 43). Na época em que escreveu os Principios de filosofia, entretanto,
j4 gozava de autoconfianca suficiente para rejeitar sem reservas a visdo ptolomaica
tradicional do universo, observando que “a hipétese de Ptolomeu entra em choque com
muitas observagBes recentes, em especial a das fases de expansao e diminuigdo da luz
observadas em Vénus exatamente como ocorrem na Lua, e que hoje ji4 € comumente
rejeitada por todos os filésofos” (Principios, Parte 111, art. 16. A descoberta telescopica
das fases de Vénus fora anunciada, pela primeira vez, por Galileu em 1610). Descartes
ndo deixou, entretanto, de manter cautela suficiente para afirmar que desejava que “todas
as causas aqui apresentadas fossem consideradas como simples hip6teses” (Parte I11, art.
44). Essa aparente concessio é, no entanto, moderada mais adiante, em uma passagem
em que afirma que “as suposi¢des tomadas inicialmente fazem muito pouca diferenca,
uma vez que todas as altera¢des subseqiientes devem ocorrer de acordo com as leis da
natureza, e dificilmente hd qualquer suposi¢do que ndao permita que se deduzam os
mesmos efeitos (ainda que com mais esforgo), de acordo com as mesmas leis da natureza.
Pois, pelo funcionamento dessas leis, a matéria deve assumir sucessivamente todas as
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formas de que € capaz; e se considerarmos essas formas em ordem, estaremos, ao final,
aptos a alcangar a forma que caracteriza o universo em seu atual estado. Sendo assim,
nesta conexdo ndo precisamos temer qualquer erro que possa decorrer de uma suposigao
falsa” (Parte III, art. 47).

Para mais reflexdes de Descartes sobre o uso dos termos “suposicio” e “hipétese”,
ver carta a Morin, de 13 de julho de 1638 (AT II 199: CSMK 107).
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tempo Assim como considera a matéria indefinidamente divisivel com respeito a sua
extensdo (ver DIVISIBILIDADE), Descartes também considera o tempo como indefinida-
mente divisfvel com respeito a sua duragio. Na Terceira Meditagio, defende, além disso,
a idéia, para ele imediatamente evidente, de que todas as divisdes de tempo sdo
independentes: “uma vida pode ser dividida em inlimeras partes, cada uma completa-
mente independente das outras, de tal modo que, do fato de que eu existia pouco tempo
atrds, niio se segue que eu deva existir agora, a ndo ser que houvesse alguma causa que,
por assim dizer, de novo me criasse nesse momento, isto €, que me preservasse” (AT VII
49: CSM 11 35). Gassendi criticou o principio de independéncia dos momentos de tempo,
observando que ele estd longe de ser imediatamente evidente (Quintas Respostas, AT
VII 301: CSM II 209); mas Descartes insiste, entretanto, que “se consideramos o tempo
ou a duragfio de algo, os momentos individuais podem ser separados daqueles que o
precedem ou sucedem imediatamente, o que implica que a coisa que dura pode, a
qualquer momento, deixar de ser” (AT VII 370: CSM II 255).
Ver também CONCURSO; CONSERVACAO.

teologia O conflito potencial entre a filosofia ou a ciéncia e a teologia transparece,
com freqiiéncia, nos escritos de Descartes. Na segdo final do Discurso, referindo-se a
condenacdo de Galileu por defender a hipétese heliocéntrica, Descartes observa com
algum pesar: “Nio direi ter aceitado a teoria de Galileu, mas somente que, antes da
condenagio, nada havia notado ali que pudesse imaginar ser prejudicial a religido ou ao
Estado” (AT VI 60: CSM I 142). A estratégia que adotou pelo resto da vida foi estabelecer
uma firme distingdo entre a razdo e a fé; enquanto defendia com vigor as concepgbes
que caiam no escopo da filosofia natural, ele, convicta e repetidamente, recusou-se a
tomar uma posi¢io quanto a tépicos doutrinais, tais como a doutrina da criagdo no
Génesis e a natureza do homem antes da queda (ver Conversagdo com Burman, AT V,
168, 178: CSMK 349, 353). Tais questdes, Descartes de fato admitia, s6 poderiam ser
resolvidas pela revelagdo das escrituras. As questdes sobre a existéncia de Deus, ao
contrario, ou sobre a natureza da alma humana, eram “exemplos primordiais de assuntos
em que as provas demonstrativas devem ser buscadas com o auxilio da filosofia em vez
da teologia” (Carta-dedicatdria a Sorbonne, AT VII 1: CSM I 3).

No Discurso, Descartes escreve que, quando jovem, “reverenciava nossa teologia
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tanto quanto qualquer outro”, mas que fora também ensinado que o “caminho para os
céus nio estd menos aberto aos ignorantes que aos instruidos” (AT VI8: CSM 1 144). A
idéia de que a teologia ndo era necessdria & salvagdo reforcava a determinagio de
Descartes de ndo se envolver com os debates teol6gicos acalorados que foram um trago
tdo caracteristico da época em que ele viveu: “é mais satisfatério ter uma teologia
simples, como a do camponés, do que uma teologia assolada por intimeras controvérsias,
portanto corrompida, que dd margem a disputas, querelas e guerras” (AT V 176: CSMK
351). Ao promover sua prépria filosofia, entretanto, Descartes acabou por ter muita
dificuldade em evitar tais controvérsias.
Ver FE RELIGIOSA.

transubstanciacio ver FE RELIGIOSA.

Tratado sobre mecdnica Em 5 de outubro de 1637, Descartes enviou a seu amigo
Constantijn Huygens “uma explicagdo das méquinas segundo a qual uma pequena forca
pode ser usada para elevar enormes pesos.” A “explicag@o” foi publicada depois da morte
de Descartes, sob o titulo de Traité de mécanique (1668). A pequena obra fornece uma
explicagdo pormenorizada de uma série de dispositivos, incluindo-se a polia, o plano
inclinado, a cunha, a engrenagem, o parafuso e a alavanca (AT I 435 e segs.: CSMK 66
e segs.) A abordagem € toda quantitativa, e, como € tipico de seu enfoque cientifico
geral, Descartes procura sempre, na medida do possivel, aplicar técnicas geométricas e
aritméticas rigorosas 2 solugiio dos problemas de mecénica.

Tratado sobre o homem Publicado em 1644, sob o titulo de L’'Homme de René
Descartes (uma tradugao latina do original francés aparecera dois anos antes), o chamado
Tratado sobre o homem, na verdade constitui, juntamente com Le monde (O mundo),
uma tnica obra. (Ver MUNDO, 0 para a data de composigdo e outros detalhes.) Embora
dedicado basicamente a fisiologia do corpo humano, o Tratado sobre 0 homem é também
uma fonte valiosa de informagdes sobre as concep¢Bes de Descartes acerca da relagio
entre mente e corpo, € da natureza da experiéncia sensorial.

Ver também ESPIRITOS ANIMAIS; AUTOMACAO; COR; SENTIDO “COMUM”; IMAGENS;
MEMORIA e GLANDULA PINEAL.
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unido entre mente e corpo ver SER HUMANO.
VACUO ver ESPACO; ATOMOS.

verdades eternas A classe das verdades eternas inclui, para Descartes, as NOCOES
COMUNS, tais como a proposi¢do “é impossivel a uma mesma coisa ser e ndo ser”; cf.
Principios, Parte I, art. 49; verdades sobre ESSENCIAS, como, por exemplo, o fato de que
os raios de um circulo sdo iguais, também se incluem ai. O ponto crucial acerca dessas
verdades, para Descartes, € que podemos afirmd-las sem nos comprometermos com a
existéncia atual de qualquer objeto; cf. Principios, Parte 1, art. 48.

Uma das doutrinas mais admirdveis de Descartes € a de que as verdades eternas
dependem totalmente da vontade de Deus. Descartes diz a Mersenne, em carta de 27 de
maio de 1630, que Deus € sua “causa eficiente e total”, e ele as determina pela “mesma
espécie de causalidade que estd envolvida em toda sua criagdo”. Segue-se dai que, da
perspectiva de Deus, elas ndo sdo de modo algum necessdrias: “ele tinha tanta liberdade
para fazer com que ndo fosse verdade que todos os raios de um circulo fossem iguais
quanto a que tinha para ndo criar o mundo” (AT I 152: CSMK 25). Isso contradiz
diretamente a doutrina oficial, formulada por Santo Toméds de Aquino, de que a
necessidade de tais verdades independe da vontade de Deus: “os principios de ciéncias
como a Légica, a Geometria e a Aritmética, derivam-se unicamente dos principios
formais das coisas de que sua esséncia depende; donde se segue que escapa ao poder
divino realizar o oposto desses principios” (Contra Gentiles, Livro I1, cap. 25; cf. Gilson,
Index scolastico-cartésien, 105).

Muitos sdo os resultados da insisténcia cartesiana na onipoténcia e soberania total de
Deus, até mesmo no que diz respeito as verdades da ldgica e da matemitica. Para
comegar, apesar de ocasionais sugestdes em contrdrio, Descartes nio pode alegar que a
mente humana € um fiel “espelho da natureza” ou um microcosmo do intelecto divino.
Ao contrdrio, deve haver uma diferenca radical entre nossa percep¢do humana das
verdades fundamentais da l6gica e da matemadtica e sua verdadeira natureza. Para nos,
tais verdades parecem necessdrias: é-nos impossivel conceber os raios de um circulo
como desiguais (cf. AT V 224: CSMK 358-9). Mas nio se pode aplicar tal necessidade
quando essas verdades sdo percebidas por Deus: “ndo sio conhecidas como verdadeiras
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por Deus de uma forma que implique serem verdadeiras independentemente dele” (AT
I 149: CSMK 24). A reflexao sobre esse tiltimo ponto sugere ser enganadora a prépria
idéia de que as proposicdes da I6gica e da matemdtica sdo “verdadeiras” para Deus. Elas
sdo, em vez disso, um resultado de um fiaf criador divino; entretanto, € justamente porque
os seres humanos nao podem apreender por completo a idéia de que tais verdades estdo
assim sujeitas & vontade, que a base racional para elas, em titima instincia € em um
sentido muito importante, permanece além de nossa compreensdo. Conjugada a insistén-
cia cartesiana em que ndo podemos jamais compreender completamente a natureza
infinita de Deus (AT VII 46: CSM 1I 32, n. 2), isso gera importantes resultados para a
concepgdo cartesiana geral do conhecimento. Enquanto os seres humanos tém acesso
(gragas & LUZ NATURAL, concedida por Deus) aos principios matemadticos e l6gicos
fundamentais que estruturam o universo, a fuz da natureza nfo nos capacita a discernir
a base tltima de tais principios. De um certo modo, temos simplesmente que aceitd-las
como emanagdes da vontade imperscrutivel de Deus. Se definimos “racionalismo” como
a concepgio de que a base para todas as verdades €, em principio, de acesso transparente
arazdo humana, entdio a doutrina cartesiana da criagdo divina das verdades eternas impde
a sua filosofia, pelo menos nesse aspecto, uma divergéncia substancial em relagdo ao
paradigma racionalista.

virtude Ver MORALIDADE; GENEROSIDADE.
volicAo Ver LIVRE-ARBITRIO; JU[ZO; PAIXOES; PENSAMENTO.
vontade Ver ERRO; LIVRE-ARBITRIO; JUIZO.

vortice O sistema solar é, para Descartes, um espago cheio de matéria, toda ela girando
em torno do sol. “A matéria celestial em que os planetas se situam gira continuamente
como um vdrtice, tendo no centro o sol”. Descartes atrafa-se por esse enfoque, porque
postulava uma explicacdo simples e sem mistérios para 0 movimento planetdrio, que
invocasse 0 mesmo tipo de fendmeno que aquele que se observa quando pedagos de
despojos redemoinham nos “vértices” de um rio: “vemos os despojos girando pelo
redemoinho, chegando, em alguns casos, a girar em torno do préprio centro; os pedagos
que se encontram proximos ao centro do redemoinho completam mais rapidamente uma
rotagdo, e, por fim, embora os despojos tenham sempre um movimento circular,
raramente descrevem um circulo perfeito, sofrendo desvios latitudinais e longitudinais.
Podemos imaginar, sem dificuldade, o mesmo ocorrendo no caso dos planetas”
(Principios, Parte III, art. 30).
Ver também ANALOGIAS.
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NOTA AO LEITOR

A literatura sobre Descartes € enorme, e a lista abaixo ndo poderia deixar de ser bastante
seletiva. Nas quatro segbes que se seguemn, os verbetes estdo organizados em ordem
alfabética. (Optamos por néo criar mais subdivisdes em dreas como “filosofia da mente”,
“metafisica”, “filosofia da ciéncia” etc.; tal procedimento provocaria mais confusdo que
esclarecimento no caso de Descartes, uma vez que seu sistema constitui uma estrutura
unificada, na qual € comum sobreporem-se diferentes questdes filoséficas.) Acrescenta-
mos breves comentdrios entre colchetes, no caso das obras citadas mais conhecidas ou
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